
دو تا فيلسوف رو ديدين كه چه طوری با هم بحث می كنن؟ دمای بحثشون اون قدر می زنه بالا كه آدم فكر می كنه دارن 

دعوا می كنن. غافل از ثانيه ها و دقايق، ساعت ها مجادله می كنن. شايد فقط برای دستشويی رفتن چند دقيقه ای كات كنن! 

(حتی مواردی هم ديده شده که طرف از توی دستشويی هم بحثش رو دنبال می کنه.) به نظرتون اين شور و اشتياق بی حد 

به بحث های فلسفی نشونۀ يه نوع عشق نيست؟ حتماً هست! فلسفه عشقِ به داناييه و بحث های فلسفی قولنج ذهن رو 

می شكونه و فكر رو گسترش می ده. برای همين هميشه می گم خوش به حال كسايی كه می فلسفن!

خيلی ممنون از حميد سوديان و محمد جواد سه دهی عزيز كه اين كتاب خوب رو نوشتين و سپاس از سعيد جان احمدپور 

از اين دوستان داريم و مريم خانم طاهری و  انسانی مون رو  و محمد آقای مازنی؛ الحق و الانصاف كيفيت كتاب های 

الهه خانم آرانی، مرسی كه با صبر و پيگيری های منظمتون اين كتاب رو به سرانجام خوبی رسونديد.

بروبچه های توليد خيلی سبز خيلی كارتون درسته. مثل هميشه گل كاشتيد. دم همتون از دم گرم.

فلسفۀ زندگی تان مستدام!

توی بعضی از صفحه های این کتاب آیکون  رو می بینی. هر کدوم از این آیکون های شماره دار ممکنه کلید 

یه گنج باشن، فقط کافیه دستورالعمل سادۀ زیر رو اجرا کنی تا به گنج برسی.

QR CODE پشت جلد کتاب رو اسکن کن.

شماره آیکون رو در باکس «جست وجوی کُد» وارد کن و دکمۀ جست وجو رو بزن و محتوای تکمیلی رو ببین. 

محتوای تکمیلی این کتاب شامل پاسخ آزمون های پایان درس است.



باسمه تعالی
افلاطون، پدر ايده آليسم، بر اين باور بود كه هر پديده، از يک نمونۀ اصيل، جاودانه و بی نقص برخورداره. اين نمونه های ايده آل ، 
نه توی جهان مادی بلكه توی يک عالمَ ماورايی به نام عالم مُثلُ هستند. از اون به بعد اهل فلسفه وقتی می خوان بگن يه  چيزی 

خيلی به كمال نهايی خودش نزديكه، می گن اين همون ايده آل يا نمونۀ مثالی شه.
راستش از سال ۹۸ كه كتاب تست فلسفۀ دوازدهم رو نوشتيم، خودمون هم می دونستيم كه اون كتاب، اگرچه خيلی كتاب 
خوبی بود، ولی با ايده آل و مثالِ افلاطونیِ كتاب تست فلسفه خيلی فاصله داشت! چون اون كتاب توی فوريت زمانی و ابهامات 
ناشی از تغيير نظام آموزشی نوشته شده بود و طبيعتاً نمی تونست مسير خودش رو به سمت عالم مُثلُ پيدا كنه. اما اين كتابی 
كه الآن دستته با اون قبلی خيييييلی فرق داره! توی اين سال ها تا الآنی كه ما داريم اين مقدمه رو می نويسيم ۱۳ كنكور نظام 
جديد فلسفه و منطق برگزار شده و كنكور چهرۀ جديد خودشو بهمون نشون داده. به همين خاطر، ديگه وقتش بود كه كتابِ 

تستِ ايده آل و مثالیِ فلسفه، تجلّیِ جسمانی پيدا كنه و از عالم مٌثلُ پا به عرصۀ جهان طبيعت كنكور بذاره.
ايده آل نيست و حتماً   هيچ  كتابی واقعاً 

تستِ ايده آل و مثالیِ فلسفه، تجلّیِ جسمانی پيدا كنه و از عالم مٌثلُ پا به عرصۀ جهان طبيعت كنكور بذاره.
فكر می كنی داريم اغراق می كنيم؟!! خب معلومه كه كاملاً درست فكر می كنی 

اغراق  تا  ايده آلات ذهنيمون رو روی صفحه آورديم  از  اين كتاب خيلی  توی  انصافاً  اما  جا برای رشد و پيشرفت بيشتر داره. 
ايده آل ناميدنش، اغراق به جا و قابل قبولی باشه ...

و���� ��ی درس ���� ��ی ا�� ���ب
درس نامه های اين كتاب رو خيلی كامل و دقيق برات نوشتيم. خط به خط و ريزبه ريز كتاب رو توضيح داديم و كلی مثال زديم 
كه خوب توی ذهنت جا بيفته. به تمام تمرينات و سؤالات كتاب درسی هم در خلال درس نامه پاسخ داديم كه خاطرت جمعِ 
جمع باشه. البته به قسمت های ستاره دار و حاشيه های كتاب درسی و خيلی از مطالب دانشیِ پانويس ها كه قرار نيست توی 
كنكور ازشون سؤال بياد، نپرداختيم؛ مگر اون  جاهايی كه مطلب مهمی داشت كه به فهم اصل درس كمک می كرد. بخش های 

جذاب درس نامه اين هاست:
۱. «دور���»، «���� ��» و ���� «��� ���� ��»: اول هر درس يک «دورنما» بهت می ديم كه بدونی توی اين درس قراره به كجاها 
برسی و سردرگم نشی. بين درس هم كلّی «نكته» برات گذاشتيم كه بدونی حرفه ای های فلسفه حواسشون به چه چيزايی بيشتر 
جمَعه. چون كنكور فلسفه توی سال های اخير خيلی عميق و مفهومی شده، يه قسمت «كمی عميق تر» هم داريم كه می بردت 

توی عمق كتاب درسی و كنكور و خيالتو راحتِ راحت می كنه.
علمی  مطلب  كلی  فقط  درسی  كتاب  مثل  هم  كتاب  اين  توی  نكن  فكر  «���دار��»:  و  «��اول»  «��� ���ی»،   ،«���� «ا��   .۲
نوشتيم و تحويلت داديم تا خودت همشو ياد بگيری. نه بابا، حواسمون به انواع و اقسام روش های تسهيل گر يادگيری هم بوده؛ 
برای همين، هر جا لازم بوده، از «جدول» و «نمودار» و باكس های «جمع بندی» استفاده كرديم كه برای دسته بندی مطالب و 
جاانداختن اون ها حسابی جواب می دن و يک قسمت فوق العادۀ «اگه گفتی» كه باعث می شه همون جا وسط درس نامه بتونی از 

خودت يه تست كوچولو بگيری ببينی مطلبو فهميدی يا نه.
۳. «����� و ����» و «از ���ه ��اح»: حسن ختام درس نامۀ هر درس دو تا قسمت جذاب و كارراه اندازه. يكی «مختصر و مفيد» كه يه 
چكيدۀ كاربردی از مطالب درسه و برای مرورهای سريع قبل آزمون ها خيلی كار می كنه. و يكی ديگه قسمت «از نگاه طراح» كه نشون 

می ده طراح های تست اگه بخوان از اين درس گزينۀ پاسخ سخت يا گزينۀ انحرافی دقيق بدن، از چه عباراتی استفاده خواهند كرد.
و���� ��ی ��� ��ی ا�� ���ب

توی اين كتاب، سعی كرديم از گفتن بعضی نكات خيلی سطح بالا و عجيب و غريب توی درس نامه پرهيز كنيم كه گيج كننده 
و كسل كننده نشه. در عوض سطح تست ها رو حسابی برديم بالا و پاسخ نامه ها رو پرنكته تر و تشريحی تر كرديم كه كار درس نامه 
توی تست ها تكميل بشه. تست های اين كتاب يک چيدمان استثنايی دارند؛ به طوری كه برای جايابی دونه دونۀ تست های اين 
كتاب وقت صرف كرديم و تلاش كرديم هر تست رو در جايی بذاريم كه بيشترين بهره وری آموزشی رو داشته باشه. به طور كلی 

تست ها رو در ۵ بخش كليدی سازمان دهی كرديم:
۱. آ��زش و �����: اين تست ها، حدود ۳۵٪ تست های كتاب رو تشكيل می دن. هدفشون اينه كه تيتر به تيتر و موضوع به موضوع، 
مباحث هر درس رو جلو ببرند و در قالب تست، محتوای اصلی درس رو بهت آموزش بدن. يادت باشه كه اين تست ها برای 
آموزش هستند، نه آزمون؛ پس نبايد فقط دنبال گزينۀ جواب باشی. توی خيلی از اين تست ها ممكنه با بررسی يكی دو گزينه 
جواب رو پيدا كنی، اما حتماً بايد تمام گزينه ها رو بررسی كنی تا هدف آموزشی اين سؤالات برآورده بشه. سطح دشواری اين 
سؤالات از ساده تر از ساده های كنكور شروع می شه تا سطح ساده های كنكور و گاهی ممكنه به متوسط های كنكور هم برسه، اما 

سؤال دشوار يا چالشی نداره تا مفاهيم پايه ای و مقدماتی خوب جا بيفتند.
۲. ���� و �����: حدود ۳۵٪ ديگۀ تست ها برای مسلط شدنه. اين تست ها گاهی تكرار محتوای بخش آموزش هستند ولی معمولاً 
به شكل پيچيده تر، تركيبی تر و در يک كلام كنكوری تر. گاهی هم شامل نكات و محتواهای سطح بالاتری هستند كه هدفشون 
قوی تركردنِ توئه. تست های تسلط و تثبيت، موضوعی طبقه بندی نشدند چون يكی از اهدافشون تركيب كردن موضوعات مختلف 
درس بوده. در عوض اين تست ها يک روند تقريبی ساده به دشوار دارند و اواخر اين تست ها سؤالاتی رو می بينی كه قطعاً بهت 
حس حرفه ای شدن خواهد داد. اين تست ها شامل سطوح ساده و بيشتر سطوح متوسط و دشوار كنكور می شن، ولی تلاش كرديم 

تست های دارای چالش های خيلی عميق رو توی اين قسمت نذاريم.

تقديم به:
تمام كسانی كه برای بهتربودن تلاش می كنند. 

تقديم به:
معلمان ايده آل زندگيم: 

مهندس داود معصومی، استاد عبدالرضا مفيد و دكتر مهدی اصفهانی؛ سايه هايشان مستدام.

محمدجواد سه دهی

حميد سوديان طهرانی



۳. ۱۰۰ ��: از اسمش پيداست اين تست ها قراره تو رو ببرن توی اوج تا به نوک قلۀ كنكور برسی. حدوداً ۱۵٪ تست ها رو تشكيل 
می دن و معمولاً يا خلاقانه هستند يا چالش برانگيز و البته در سطح دشوارها و دشوارهای چالشی كنكور. اگرچه تعداد اين تست ها 
برای اين كتاب كاملاً كافيه، ولی ممكنه دوست داشته باشی تعداد بيشتری تست اين جوری ببينی. بهت حق می ديم اما خب 
برای كتاب تست فلسفۀ دوازدهم نمی شد بيش از اين از تست های خيلی دشوار استفاده كرد؛ پس بايد بری سراغ كتاب تست 

پيشرفتمون يعنی نردبام كه اساساً برای همين هدف تأليف شده.
تستی،  كتاب  هر  توی  نيست  معلوم  اما  باشه،  داشته  رو  كنكور  تست های  بايد  تست  كتاب  يه  كه  معلومه  ۴. ����ر ��ا��ی: 
پاسخ نامه های اين تست ها به اندازۀ كافی زير و بم كنكور رو برات تحليل كنن. اين قسمت يک تصوير روشن از وضعيت تست های 
هر درس توی كنكور و الگوهای تحليل درستشون بهت می ده كه بدونی توی اين درس بايد برای چه سؤالاتی و چه جوری آماده 

بشی. اين قسمت هم حدود ۷٪ تست های كتاب رو تشكيل داده.
۵. آز��ن: بعد از همۀ اين ها لازمه يک آزمون باكيفيت داشته باشی كه بتونی خودت رو بسنجی. دسته بندی تست های كتاب 
فوايد زيادی داره، اما يک مشكلش هم اينه كه دانش آموز از جايگاه تست می فهمه كه احتمالاً با يک تست نسبتاً ساده روبه رو 
شده يا يک تست چالشیِ جانانه؛ در حالی كه توی كنكور تو نمی تونی از جای تست به چنين اطلاعاتی برسی. به همين خاطر 
به اين نتيجه رسيديم كه تست آزمونی برای كتاب لازمه و اين قسمت رو هم برات اضافه كرديم كه كتاب چيزی كم و كسر 
نداشته باشه. تست های آزمونيمون حدود ۸٪ تست های اين كتاب رو شامل می شن و خيلی خيلی دقيق و باكيفيت تأليف شدن.

���� و���� ��
��� ������: چون توی كنكور سال های اخير كم كم داره تست تركيبی جا باز می كنه، تلاش كرديم توی اين كتاب به تعداد 
كافی از اين نوع تست ها بذاريم كه با تگ  نشونشون داديم. اين جور تست ها هر جای كتاب می تونن باشن و مختص طبقۀ 
خاصی از تست ها نيستند. با زدن اين تست ها خيالت راحت می شه كه سؤالات كنكور ديگه نمی تونن با تركيب كردن درس های 

مختلف گيجت كنن و فريبت بدِن.
آز��ن ��ی ���� ���: حتماً می دونی كه خيلی سبز علاوه بر كتاب های خيلی خفن، يه آزمون خيلی خفن هم داره كه طراحاش 
تعداد نسبتاً زيادی از اساتيد برجسته و بنام فلسفه و منطق كنكور هستند. حضور تست های آزمون های خيلی سبز توی اين 
كتاب به اين معناست كه كتاب ما تک سليقه ای تأليف نشده، بلكه طيف وسيعی از سليقه های تستی رو شامل می شه تا تو رو 
با نگاه های پختۀ متنوعی آشنا كنه. تست های اين آزمون ها نزديک به ۱۰٪ تست های كتاب رو تشكيل می دن كه توی قسمت 

تسلط و تثبيت يا ۱۰۰ شو اونا رو می بينی.
����� ���ادی و ���� ��� ��: يک ويژگی مهم اين كتاب تناسب تست هاش از جهات مختلفه. خوبه بدونی كه ما برای تأليف 
اين كتاب اصلاً زور نزديم كه تعداد تست ها رو به ۱۵۹۰ تا برسونيم؛ بلكه برعكس، تعداد خيلی بيشتری تست تأليف كرديم و 
اون ها رو براساس ملاک های كيفی و كمّی كم كرديم تا به عدد ۱۵۹۰ كه خيلی خيلی عدد متناسبی برای يک كتاب تست 
و به طور ميانگين، براساس حجم درس و براساس  دوازدهمه، رسيديم. توزيع اين تست ها هم بين درس های مختلف تقريباً 
ميزان تست خيزبودن توی كنكور طراحی شده تا خيالت راحت باشه روی هر درس به همون اندازه ای وقت خواهی گذاشت كه 
برات آورده داشته باشه. از جهت سطح دشواری، تقريباً ۲۰٪ سؤال ساده تر از ساده های كنكور داريم كه هدفشون آشناكردنت 
با مفاهيم اوليه است. حدود ۲۰٪ در سطح ساده های كنكور داريم تا مطمئن بشی هيچ تست ساده ای رو در كنكور از دست 
نخواهی داد. حدود ۳۰٪ در سطح متوسط های كنكور تست گذاشتيم كه موتور جلوبرندۀ تو در كنكور بشن. تقريباً ۲۰٪ هم در 
سطح دشوارهای كنكور تست داديم كه ترازهای رتبه برتری رو از دست ندی. نهايتاً حدود ۱۰٪ هم در سطح دشوارهای چالشی 
كنكور تست خواهی ديد كه بفهمی تهِ تهِ كنكور چه شكليه و ترست بريزه و براش استراتژی مناسب داشته باشی (مثلاً نزدن اين 
تست ها يا زدن بعضی هاشون با شرايطی خاص يا حمله برای درصد ۱۰۰). اين توزيعِ دشواری كه گفتيم، يک توزيع فوق العاده 
عالی برای كتاب تست فلسفه است كه بتونه به درد هر دانش آموزی با هر سطحی بخوره. طبيعتاً مدعيان رتبه برتری ممكنه بعد 
از زدن تست های اين كتاب احساس نياز كنن كه تست های دشوار و چالشی بيشتری ببينن كه همون طور كه گفتيم بايد به 

كتاب نردبام مراجعه كنن.
درسی،  كتاب  مهم  تغييرات  براساس  رو  پاسخ ها  و  تست ها  درس نامه ها،  ��ا��س آ���� �����ات ���ب در�� ����� دوازد��: 

ويرايش و اصلاح كرديم تا خيالتون راحت باشه كه همه چيز اين كتاب همون جوريه كه بايد باشه.
اين ويژگی هاست كه باعث شده به خودمون جرأت بديم بگيم اين كتاب يک ايده آلِ اصيله كه از عالمَ مُثلُ هبوط كرده و الآن 
دست توئه. پس خيالت راحت باشه كه الآن دقيقاً همون چيزی تو دستته كه بهش احتياج داری تا فلسفه و منطق كنكور رو 

به مزيت خودت تبديل كنی.
����� و ����

تأليف.  واحد  نكته سنج  ويراستارهای  تا  بگيريد  توليد خيلی سبز  بچه های  و  بر  از  اين كتاب زحمت كشيدن.  تولد  برای  خيليا 
اسم بردن و قدردانی از تک تكشون خودش يک كتاب مجزا می خواد  پس ناچاريم اينجا فقط از بعضی ها به نمايندگی از همه 
اسم ببريم. تعداد كم ولی مؤثری از تست های كتاب رو دوست و همكار گرامی، آقای مجيد قدرتی پور تأليف كردند. ازشون صميمانه 
سپاسگزاريم. از ويراستاران علمی، محمد قاسم زاده و علی امانت، مچكريم كه با حوصله و دقت كتابمون رو خوندن و ايراداتش 
رو بهمون نشون دادند. از مهندس سبزميدانی عزيز و محمد مازنی دوست داشتنی برای راهنمايی های ارزشمندشون و از خانم ها 
الهه آرانی و ندا انصاری برای پيگيری های بی دريغشون خيلی خيلی ممنونيم و نهايتاً مهم ترين تشكرمون رو بايد نسبت به خدای 
مهربون به جا بياريم كه تک تک الفاظی كه بر قلممون جاری شد، به توفيقی بود كه او بهمون داد. خدايا همۀ خوبی های اين 
كتاب از توئه و همۀ نواقصش از ما. خودت اين كتاب رو وسيلۀ موفقيت همۀ بچه هايی قرار بده كه ازش استفاده می كنند؛ آمين.

دوست دار شما: دكتر حميد سوديان طهرانی   
 soudian.falsafemantegh  

 Dr_Soudian_falsafemantegh  
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۶۲

����� دوازد��

كدام گزينه هماهنگ با ديدگاه دكارت پيرامون عليّت است؟- ۴۴۰
۱) كودک در بدو تولد به هيچ وجه نمی داند علت پديده ها كدام است.

۲) انسان با دركی از رابطۀ عليّت به دنيا می آيد، ولی پذيرش آن مستلزم آموزش است.
۳) عقل و حس انسان نمی توانند عليّت را درک كنند، اما ابزار فطرت برای درک آن راه گشاست.  

۴) تجربه در درک و پذيرش اصل عليّت و مصاديق آن نقشی ندارد، بلكه خودش وابسته به عليّت است.
كدام عبارت اختلاف اصلی ديدگاه ابن سينا و هيوم دربارۀ عليّت را نشان می دهد؟- ۴۴۱

۱) هيوم بر خلاف ابن سينا عليّت را اصلی تجربی و ناشی از پشت سر هم آمدن پديده ها می دانست.
۲) ابن سينا در شناخت عليّتی كه هيوم آن را حاصل انعكاس ذهنی می داند، فقط از عقل بهره می برد.
۳) از نظر هيوم عقل ادراک مستقل از حس ندارد، لذا عليّت بايد با حس درک شود تا پذيرفتنی باشد.

۴) ابن سينا بر خلاف هيوم حواس را قادر به درک رابطۀ ضروری عليّت بين پديده ها نمی دانست. 
رابطۀ وجودی، رابطه ای است كه ...............- ۴۴۲

۱) برقراری آن به وجود دو طرف رابطه نياز ندارد، بلكه يک طرفه ايجاد می شود.
۲) در آن، دو واقعيت، خودِ وجود را بين هم رد و بدل می كنند، نه هيچ چيز ديگر.

۳) يک طرف رابطه در وجود خود وابسته به طرف ديگر و نيز وابسته به رابطه است.
۴) يک طرفش ايجادشونده و ديگری ايجادكننده است و يكی از اقسامش عليّت است.

روش غالب كسب معرفت در گزاره های «الف» و «ب» به ترتيب چيست؟- ۴۴۳
الف) پی بردن به رخداد يک حادثۀ نامعلوم از روی مشاهدۀ فرورفتگی صندوق عقب ماشين

ب) تلاش دانشمندان برای كشف عامل بيماری كرونا پس از مشاهدۀ مكرر اين بيماری 
۴) تجربه ـ عقل ۳) عقل ـ عقل  ۲) عقل ـ تجربه  ۱) تجربه ـ تجربه 

درس ���رم  :  ��ام ����� از ���ن؟
 در درس گذشته با عليّت و فروع آن آشنا شديم. در اين درس، دربارۀ معانی «اتفاق» و «تصادف» صحبت خواهيم كرد. باور به عليّت و فروع آن، 
سبب انكار برخی معانی اتفاق خواهد شد و جهان را در ذهن ما به صورت مجموعه ای پيوسته، دارای نظام حتمی، قانونمند و هدفمند تصوير خواهد كرد.

ا���ق
 گاهی بعد آزمون های تستی از بچه ها می پرسم: «آزمون را چه طور داديد؟» بعضی می گويند: «نمی دانيم؛ فكر می كنيم ۸۰ درصد زده باشيم» ولی بعد كه 
نتيجۀ آزمون می آيد می بينيم مثلاً فقط ۴۰ درصد زده اند! دليل را كه جويا می شوم می گويند: «آقا بدشانسی آورديم!» منظورشان اين است كه تعداد قابل 
توجهی از تست ها را شانسی زديم و اميدوار بوديم اتفاقاً گزينۀ درست را انتخاب كرده باشيم ولی از بدِ حادثه بخت با ما يار نبود و شد آن چه نبايد می شد. به 

نظر شما «شانس»، «اتفاق»، «حادثه» و كلماتی از اين دست تا چه حد واقعيت دارند؟
 جالب است بدانيد فيلسوفان و دانشمندان هم گاهی نظرياتی ارائه كرده اند كه می توان از آن ها «اتفاق۱» و «تصادف» را برداشت كرد. ما به چند نمونه 

اشاره می كنيم:
 نمونۀ اول: نظريۀ تشکيل تصادفی عناصر از دموکريتوسِ فيلسوف: 

 دموکريتوس فيلسوف يونان باستان بود. او معتقد بود مادۀ اوليۀ تشكيل دهندۀ جهان، ذرات ريز تجزيه ناپذير و غير قابل تقسيم هستند. او اين ذرات را اتم ناميد. 
از نظر دموكريتوس فضا و مكان، غيرمتناهی است يعنی هر چه در آن جلو برويم به پايان و انتهای آن نمی رسيم. اما دموكريتوس چه چيزی را اتفاقی می دانست؟
 از نظر دموكريتوس، اتم ها از ازل در فضای نامتناهی به طور سرگردان و بی هدف در حرکت بوده اند و گاهی هم به هم برخورد می كرده اند. همين برخورد 
اتفاقی اتم ها باعث شد ذراتی كه هم اندازه و هم شكل بوده اند گرد هم آمده و عناصر اصلی عالم طبيعت را تشكيل داده اند؛ يعنی برخورد اتفاقی ذرات سرگردان، 

سبب پيدايش عناصر و اشيای فعلی در جهان شده است.
 نمونۀ دوم: نظريۀ تحول تصادفی جانداران از برخی زيست شناسان: 

 از نظر برخی زيست شناسان از زمان پيدايش حيات بر روی زمين، اندام انواع جانداران همواره به صورت تصادفی و اتفاقی در حال تغيير و تحول است. از 
اين تحولات، انواع جديدی از جانداران پديد می آيد. مثلاً اندام ماهی ها دچار تحول شده و دوزيستان ايجاد شده اند. هم چنين اندام دوزيستان در اثر تحولات 
تصادفی تبديل به خزندگان، پرندگان و سپس پستانداران شده است. هر نوعی از پستانداران هم به مرور زمان دچار تحولاتی می شود و نوع جديدی را ايجاد 

می كند. مثلاً می گويند كه احتمالاً انسان از تحول نوع خاصی از شامپانزه به وجود آمده است.
 حال سؤال اين است كه اگر اين تحولات اتفاقی و تصادفی است، پس چگونه تحولات تدريجی انواع جانداران همواره رو به تكامل بوده است؟ مثلاً چرا انسان 
كه بعد از ميمون پديد آمده، نوع كامل تری از ميمون است؟ اين گروه از زيست شناسان می گويند كه در واقع تحولات تدريجی اندام جانداران رو به سوی 
تكامل نبوده و گونه های ناقص و كامل بسيار زيادی از جانداران تا به حال پديد آمده است. ولی بيشتر اين گونه ها در اثر ناسازگاری اندام ها و اعضای بدنشان 
با محيط زندگی، از بين رفته اند. اما در اين بين تعدادی از گونه های جانداران هم بوده اند كه تغييرات تصادفی اندام هايشان «اتفاقاً» سازگار با محيط زيست 

بوده است. اين انواع جانداران توانسته اند به بقای خود بر روی كرۀ زمين ادامه دهند و رشد كنند و تكثير شوند.

۱- در زبان فارسی كلمۀ «اتفاق» به معنای مصدریِ «رخ دادن» هم به كار می رود؛ مثلاً می گوييم: «فلان حادثه ديروز اتفاق افتاد». اين معنای «اتفاق» در اين درس مورد نظر نيست. 



درس ���رم   ��ام ����� از ���ن؟

۶۳

 نتيجه اين كه اگر می بينيم در بين جانداران تكاملی از جهت زيستی وجود دارد، عامل اين تكامل اتفاقی بوده است، نه اين كه از ابتدا تحولاتی كه به تكامل 
انجاميده اند با هدف و غايتِ تكامل رخ داده باشند. پس به طور خلاصه: فقط آن دسته از جانداران كه تغييرات اندامی شان «اتفاقاً» سازگار با محيط بوده است، 

به حيات خود ادامه داده و رشد كرده اند و اگر در اين ميان تكاملی رخ داده، اتفاقی بوده است.
 نمونۀ سوم: نظريۀ مِه بانگ از برخی دانشمندان (فيزيک دانان): 

 برخی دانشمندان احتمال داده اند كه شروع گسترش تدريجی اين ميلياردها كهكشان از يک انفجار بزرگ بوده است. آنان نام اين انفجار را «مهِ بانگ» 
(بيگ بنگ) گذاشته اند. بيان اين دانشمندان به گونه ای است كه مفهوم «اتفاق» را به ذهن متبادر می كند. زيرا ما در ابتدا توقع نداريم بعد از يک انفجار، ذراتی 
كه به اطراف پراكنده می شوند به صورت حساب شده و منظم، هر كدام به سمت خاصی بروند و سازه های منسجمی را پديد بياورند (اين مثل اينه که ما يه مقدار 
شن، ماسه، سيمان، گچ و آهن روی هم بريزيم و زيرشون يک ديناميت كار بذاريم و منفجر کنيم و بعد انفجار ببينيم يک آپارتمان چهارطبقه درست شده! طبيعتاً اگر يه همچين اتفاقى بيفته که البته 

اصلاً توقع نداريم بيفته، ميگيم اين آپارتمان تصادفی و اتفاقی ساخته شده).
 بنابراين بيان اين گروه از دانشمندان در مورد نظريۀ احتمالی مه بانگ، سبب شده است كه برخی تصور كنند پيدايش اين جهان، اتفاقی و بدون علت بوده 
است. يعنی تصور كرده اند كه مادۀ اين جهان از ابتدا وجود داشته و تنها با يک انفجار، شروع به گسترش كرده است. لذا اين افراد نيازی به يک آفريدگار حكيم 

يا علت هستی بخش نمی بينند كه جهان را پديد آورده باشد.
�������ن و د�� در ������ ������� ��� «ا���ق» و «����» 

 يكی از اقدامات مؤثر و مهم فيلسوفان، دقت در مفاهيم عاميانه (همچون اتفاق و شانس) است. فيلسوفان گاهی نشان می دهند آن چه مردم از اين مفاهيم 
درک می كنند، نادرست است يا هيچ مصداقی در عالمَ واقعيت ندارد و گاهی هم نشان می دهند می توان از اين مفاهيم عاميانه معنايی دقيق تر و عميق تر 

فهميد كه بدون تحليل فلسفی، آن معنا آشكار نمی شود. بنابراين:
نقد و تصحيح مفاهيم عاميانهنتيجهنتيجهنتيجهنتيجهنتيجهنتيجهنتيجه فيلسوف در مواجهه با مفاهيم عاميانه يک اقدام مؤثر و مهم دارد: دقت در مفاهيم عاميانه

تعميق مفاهيم عاميانه
ا�� ���� و د�� در ����ی ا���ق و ����

 مهم ترين كتاب فلسفی ابن سينا، «الهيات شفا» نام دارد. ابن سينا در اين كتاب هم دربارۀ «اتفاق» و هم دربارۀ «شانس» صحبت كرده است. او تلاش كرده 
است نظر مردم را دربارۀ اين مفاهيم تصحيح كند. جالب است بدانيد كه امروزه مفهوم «اتفاق» نه تنها نزد عامۀ مردم بلكه بر زبان برخی دانشمندان نيز جاری 

می شود. اين سبب می شود وظيفۀ دقت در اين مفهوم برای فيلسوف جدی تر شود.

 مفاهيم «اتفاق» و «شانس» نزد عامۀ مردم كاربرد دارد. چون
  و به خصوص كه مفهوم «اتفاق» امروزه بر زبان برخی دانشمندان 

هم جاری می شود.

وظيفۀ فيلسوف دقت در 
لازم است در ادامۀ بحث عليت، به مفهوم اتفاق نظر كنيم مفاهيم عاميانه و علمی استمفاهيم عاميانه و علمی استمفاهيم عاميانه و علمی استمفاهيم عاميانه و علمی است

و از جنبۀ فلسفی دربارۀ آن بحث كنيم.

 گزينۀ درست را انتخاب كنيد.
۱- دقت در مفاهيم عاميانه:

ب) از اقدامات مهم و مؤثر فيلسوفان است. الف) نقش مهمی در فهم مفاهيم تخصصی دارد. 
۲- هدف ابن سينا از بحث دربارۀ مفاهيم اتفاق و شانس چيست؟

ب) فهم مردم از شانس و اتفاق اصلاح شود. الف) نظر مردم دربارۀ مفاهيم عاميانه تغيير يابد. 
۳- كدام گزينه از دلايلی كه لازم است مفهوم اتفاق را بررسی فلسفی كنيم، محسوب نمی شود؟

ب) وظيفۀ فيلسوف دقت در چنين مفاهيمی است. الف) اتفاق مشترک لفظی برای چند مفهوم مختلف است. 
 ۱- ب ۲- ب ۳- الف

����� ا���ق و ��ر�� آن ��
اتفاق چهار معنا دارد. سه معنای اول آن مورد نظر فيلسوفان است و از نظر ما و فيلسوفان مسلمان همگی محال و ممتنع هستند. يعنی «اتفاق» با هيچ كدام 
از اين سه معنا در عالم واقعی وجود ندارد. اما معنای چهارم، معنايی است كه در گفتار روزمره به كار می رود و درست هم هست و تناقضی با محال بودن 

معانی فلسفی اتفاق ندارد.۱
�

ّ
����ی اول ا���ق: ا���ر ا�� ���� �� ا�� و��ب ��

 معنای اول اتفاق اين است كه ميان علت و معلول آن، رابطۀ ضروری وجود نداشته باشد. يعنی اگر معلول موجود باشد ممكن است علتی وجود نداشته باشد، 
يا اگر علت وجود داشته باشد ممكن است معلول وجود نداشته باشد (يعنی يا نقض اصل عليت است يا نقض اصل وجوب علّی و معلولی).

 بنابراين اگر يک حادثه بی علت رخ بدهد، يک اتفاق رخ داده است. مثلاً اگر يک روز صبح از خواب بيدار شويم و ببينيم بدون هيچ علتی، خود به خود روی سرمان 
يک درخت كاج سبز شده است يا انگشتان دستمان تبديل به سوسيس شده اند، اتفاقی به معنای اول رخ داده كه اصل عليت را نقض كرده است. هم چنين اگر پنبه 
و آتش را كنار هم بگيريم و هيچ مانعی هم برای سوختن پنبه نباشد ولی باز پنبه آتش نگيرد، با نقض اصل وجوب، يک اتفاق به معنای اول رخ داده است. مثال 
ديگر اين است كه يک تكه سنگ را رها كنيم و هيچ مانعی هم برای تاثير جاذبۀ زمين بر آن و سقوط كردنش نباشد ولی همين طور بين زمين و هوا معلقّ باقی 
بماند. اين يعنی وزن كه علت وجوب بخش به سقوط است وجود داشته باشد ولی معلول كه سقوط كردن است، رخ ندهد. اين هم يک اتفاق به معنای اول است. 

۱- با توجه به اين كه در تمرينات كتاب درسی، به ترتيب اين معانی اهميت داده شده است (مثلاً گفته معنای دوم اتفاق)، لازم است اين معانی را با همين ترتيب ياد بگيريد. 
به طوری كه اگر مثلاً گفتند «معنای سوم اتفاق چه بود»، بتوانيد آن را تشخيص دهيد.



۶۴

����� دوازد��

 معنای اول اتفاق:
اتفاق يعنی ميان حوادث جهان و پديده های آن هيچ رابطۀ ضروری نيست. به عبارت ديگر، اتفاق يعنی وجود معلول بدون علت (نقض اصل عليت) يا وجود 

علت بدون معلول (نقض اصل وجوب علیّ و معلولی). پس به عليت از دو جهت می شود نگاه كرد:
اگر «اتفاق» به معنای اول را درست بدانيم، يكی از 

اين دو جهت يا هر دوی آن ها نقض می شوند.  از جهت معلول  اين كه معلول حتماً به علت نياز دارد  اصل عليت 
 از جهت علت  اين كه اگر علت موجود باشد، حتماً معلول هم موجود خواهد بود  اصل وجوب

��ر�� ����ی اول ا���ق: 
 هيچ فيلسوفی اين معنا از اتفاق را به طور صريح نپذيرفته و دارای مصداق واقعی نمی داند؛ يعنی فيلسوفان معمولاً چنين اتفاقی را انكار می كنند و می گويند 

از طرفی هر معلولی نياز به علت دارد و نمی تواند بدون علت موجود شود. از طرف ديگر، هر علت كاملی هم معلول خود را به وجود خواهد آورد.

 شايد به ذهنتان برسد كه در درس قبل گفتيم هيوم منكر اصل عليت است و لذا او فيلسوفی است كه معنای اول اتفاق را به طور صريح 
قبول دارد. ولی بايد توجه داشته باشيم كه هيوم تنها درک رابطۀ عليت و رابطۀ ضروری ميان علت و معلول را انكار می كرد. ولی اين طور نيست كه هر 
چيزی را درک نمی كنيم لزوماً واقعيت نداشته باشد. از نظر هيوم آن عليتی كه ما می فهميم قطعاً امری ذهنی است و واقعيت ندارد ولی در مورد اين كه 
آيا در عالم واقع عليت ديگری هست كه ما دركش نمی كنيم يا چنين عليتی هم نيست، هيوم اظهار نظری نمی كند. پس هيوم هم اتفاق به معنای اول را 
اثبات نكرده است و به  طور صريح به آن معتقد نيست. ادعای هيوم اين است كه چه بسا اين علت و معلول ها كه شناسايی كرده ايم، علت و معلول حقيقی 
نباشند و در نتيجه شايد روزی ببينيم كه علت هست ولی معلولش موجود نيست! بنابراين هيوم نه به طور صريح و روشن با معنای اول اتفاق موافق است 

و نه به طور صريح آن را انكار می كند، بلكه فقط احتمال رخ دادن چنين اتفاقی را می دهد.

��� ��ّ�� و ��� �����:
 برخی از مردم فكر می كنند ممكن است در عين وجود علت، معلول پديد نيايد. مثلاً غذا خوردن معلول وجود غذا و وجود انسان است ولی گاهی يک انسان 
سر سفره می نشيند و با اين كه غذا هم هست، ولی لب به غذا نمی زند. پس علت هست ولی معلولش وجود ندارد. آيا اين اتفاق به معنای اول نيست؟ برای 

پاسخ دادن به اين سؤال ابتدا لازم است دو اصطلاح را توضيح دهيم: ۱) علت ناقصه ۲) علت تامّه.
 وقتی معلول ناشی از مجموعۀ چند عامل است كه روی هم، علت پديد آمدن آن معلول اند، هر يک از عوامل را «علت ناقصه» و مجموعۀ عوامل را «علت تامّه» 
می نامند؛ مثلاً ميوۀ سيب معلول عوامل متعددی مثل وجود درخت سيب، آب و هوای مناسب، نور خورشيد، آب كافی و خاک مناسب است. بنابراين هر يک 
از اين عوامل «علت ناقصه» برای پديدآمدن سيب هستند. يعنی اگر هر كدام نباشند سيبی هم نيست و اگر فقط يكی از اين عوامل باشد باز هم سيب پديد 
نمی آيد. مثلاً اگر فقط درخت سيب باشد ولی آب يا نور كافی به آن نرسد، طبيعتاً سيبی هم پديد نمی آيد. پس می توان گفت علت ناقصه شرط لازم برای 
معلول است ولی شرط کافی نيست. اما «علت تامّه» برای پديدآمدن سيب، مجموعۀ اين عوامل (يعنی وجود درخت سيب، آب و هوای مناسب، نور خورشيد، آب 
كافی و خاک مناسب) است كه اگر همگی با هم موجود باشند، ضرورتاً سيب هم به وجود خواهد آمد. به همين خاطر علت تامّه هم شرط لازم و هم شرط کافی

برای وجود معلول است. بنابراين می توان گفت:
ـ علت تامّه: مجموعۀ عواملی كه با هم معلول را پديد می آورند.

ـ علت ناقصه: يكی از اجزای علت تامّه
ـ اگر علت تامّه موجود باشد، معلول وجود دارد و برعكس (يعنی اگر معلول موجود باشد، علت تامّه وجود دارد).

ـ اگر علت ناقصه موجود باشد، ممكن است معلول وجود داشته باشد و ممكن است وجود نداشته باشد. ولی اگر معلول وجود داشته باشد، علت ناقصه حتماً 
موجود است (زيرا در اين صورت، علت تامّه وجود دارد و علت ناقصه هم جزئی از علت تامّه است).

 حالا با توجه به اين دو اصطلاح، پاسخ سؤال مورد نظر را می دهيم. پاسخ اين است كه غذا خوردن معلول عوامل مختلفی مثل وجود غذا، وجود انسان، وجود 
ميل به غذا، وجود ابزار خوردن (دست، ظرف، قاشق، دندان و دهان و ...)، ارادۀ انسان و حركت دست و دهان است. اگر همۀ اين موارد با هم موجود باشند، 
علت تامّه محقق شده و معلول (غذا خوردن) حتماً پديد خواهد آمد. احتمالاً خودتان متوجه جواب سؤال شديد. سؤال كننده گمان كرده همين كه انسان سر 
سفره نشسته و غذا هم هست، علت كامل شده و بايد غذا خوردن روی بدهد. ولی اين ها تنها علل ناقصه هستند و تا همۀ عوامل از جمله ميل به غذا و ارادۀ 

انسان نباشد، غذا خوردن هم رخ نخواهد داد.
 نتيجه اين كه گاهی ممكن است علتی را كه هنوز تامّه نشده است، تامّه تصور كنيم و گمان كنيم چون معلولِ آن پديد نيامده پس اتفاق به معنای اول 

رخ داده است.
در اين موارد با توجه به آن اجزايی از علت تامّه كه هنوز محقق نشده اند، می توانيم دليل اشتباه خود را دريابيم. مثلاً اگر شكلات را به كودک بدهيم و او نخورد، 
اين يک اتفاق به معنای اول نيست. زيرا ميل و ارادۀ كودک هم بايد باشد تا علت، تامّه شود و بدون اين ها طبيعی است كه معلول (خوردن شكلات) پديد نيايد.

 وقتی كلمۀ «علت» به تنهايی به كار رود، مقصود «علت تامّه» است (اين نكته در تست ها هم بايد رعايت شود).

����ی دوم ا���ق: ا���ر �����   
فرض کنيد يه پشت کنکوری از مشاورش بپرسه «چرا پارسال قبول نشدم؟» مشاورش جواب بده «چون شست پای راستتو تو گوش چپت فرو نکرده بودی!» اولين سؤالى که به ذهن اون فرد 
مى رسه اينه که: «اين دوتا چه ربطى به هم دارن؟!» معنای دوم اتفاق، نقض همين اصل سنخيت بين علت و معلول است. يعنی ممكن است از هر علتی هر معلولی صادر 
شود (نه لزوماً معلولی كه با آن علت سنخيت دارد). به عبارت ديگر، تناسبی بين اشيا و آثار آن ها وجود نخواهد داشت (مثلاً آتش سرد می كند و خورشيد 

تاريكی می دهد و ...).



درس ���رم   ��ام ����� از ���ن؟

۶۵

��ر�� ����ی دوم ا���ق: 
 در مورد امكان تحقق اين معنا از اتفاق نيز بين فيلسوفان اختلاف نظر هست. البته چون اتفاق به اين معنا نفی سنخيت ميان علت و معلول را به دنبال دارد، از 
نظر بسياری از فيلسوفان، از جمله ابن سينا، ملاصدرا، علامۀ طباطبايی و برخی فيلسوفان اروپايی امكان پذير نيست. سخن اين دسته از فيلسوفان اين است كه 
اگر كسی واقعاً سنخيت ميان علت و معلول را انكار كند، چه می شود؟ يعنی كسی كه واقعاً معتقد باشد هر چيزی از هر چيزی ايجاد می شود، چگونه زندگی 
خواهد كرد؟ مثلاً ممكن است من خودم را باد بزنم و اين كار سبب شود فيوز برق همسايه بپرد! يا ممكن است از بينی شما خون بيايد فقط چون يک كرم 
خاكی در آمريكای جنوبی به خود می لولد. در اين صورت واقعاً دست به هيچ كاری نمی توان زد چون هيچ پيش بينی مشخصی از نتايج كارهای خود نداريم.
 كسی كه سنخيت را قبول ندارد علاوه بر اين كه نمی تواند هيچ كاری انجام دهد، نمی تواند نظم و هماهنگی موجود در طبيعت را نيز تبيين كند و دليلی 
برای آن بياورد. مثلاً نمی تواند بگويد وزن اجسام در اثر نيروی جاذبۀ زمين است. چون اين وزن در اثر هر چيز ديگری مثل دمای هوا هم می تواند باشد. 
هم چنين نمی تواند بگويد ليمو شيرين برای سرماخوردگی مفيد است زيرا امكان دارد ليمو شيرين باعث افت دمای بدن تا منهای ۳۷ درجه هم بشود. بنابراين 

چنين شخصی بايد كشف علل پديده ها در دانش های مختلف را بيهوده بداند و ديگران را به اين كار تشويق نكند.
 فيلسوفانی كه معنای دوم اتفاق را امكان ناپذير می دانند، می گويند اگر كسی واقعاً اتفاق به اين معنا را بپذيرد، اصل سنخيت را نقض كرده است و در نتيجه:

 اولاً با نقض اصل سنخيت، هيچ كاری نمی تواند انجام دهد.
 ثانياً با نقض اين اصل، همۀ علوم بی اعتبار می شوند و كسی به آن ها اعتنا نخواهد كرد.

 ثالثاً انكار اصل سنخيت، متناقض با يک هستی نظام مند و قانونمند است. 
����ی ��م ا���ق: ا���ر �������ی و ����ا�ی   

 معنای سوم اتفاق اين است كه گرچه جهان در حركت است و نظم خاصی در آن وجود دارد، ولی اين حركت و نظم، غايت و هدف خاص و معينی را دنبال 
نمی كند و باری به هر جهت پيش می آيد و پيش می رود. 

 اين معنا از اتفاق را با يک مثال توضيح می دهيم. فرض كنيد روزی به يک كارخانۀ خودروسازی وارد می شويد. در آن جا خط توليد يک خودرو را مشاهده 
خواهيد كرد. می بينيد كه قطعات اوليۀ خودرو همگی از قبل مهيا شده اند و در يک مسير منظم و دقيق به تدريج بر روی يک خودرو نصب می شوند، به طوری 
كه در انتهای مسير يک خودروی كامل با همۀ امكانات لازم از خط توليد خارج می شود. تا اين جا هنوز اتفاقی به معنای سوم رخ نداده است. اما اگر فردای 
آن روز به همان كارخانه برويد و ببينيد خط توليد برعكس عمل می كند، يعنی تمام قطعات خودروهای ديروزی را در يک سير منظم از هم باز می كنند تا 
خودرو كاملاً به همان قطعات خام اوليه تبديل شود، حتماً تعجب خواهيد كرد! اين تعجب شما از نقض اصل عليت يا وجوب يا سنخيت نيست، بلكه از اين 
است كه هدف از اين كارها را نمی فهميد! اگر قرار بود قطعات خودروها را از هم باز كنند خب چرا از اول اين قطعات را به هم بستند؟ اگر متوجه شويد كلاً 
كار اين كارخانه همين است يعنی مثلاً روزهای زوج خودرو می سازند و روزهای فرد همان خودروها را از هم باز می كنند و هيچ خروجی ديگری هم از اين 
كارخانه بيرون نمی آيد و انگيزه و غرض مخفی ديگری هم در كار نيست، مطمئن خواهيد شد كه مؤسسين اين كارخانه و كارمندان آن هيچ هدف و غايت 
حكيمانه ای را دنبال نمی كنند و كوركورانه و بيهوده فقط در پی وقت گذرانی هستند. در اين صورت اگر به اين افراد بگوييم چرا اين كار (باز كردن و بستن 
خودرو) را انجام می دهيد و به جای آن كار ديگری نمی كنيد (مثلاً چرا يک روز زمين را نمی كَنيد و فردايش همان حفره هايی را كه كنده ايد پر نمی كنيد؟) 
پاسخی برای اين سؤال نخواهند داشت. زيرا آن ها قصد و غرض خاصی ندارند و كاملاً اتفاقی به اين كار مشغول شده اند. حالا اگر اين معنای اتفاقی بودن را 
در مورد كل حركات جهان به كار ببريم به همان اتفاق به معنای سوم خواهيم رسيد. پس می توان گفت: اتفاق يعنی نبودن غايت و هدف خاص در حركات و 

نظم جهان؛ به اين معنا كه اين حركات و نظام ها به سمت غايت و هدف معينی به پيش نمی روند.
��ر�� ����ی ��م ا���ق: 

 روشن است كه انسان ها كارهای اساسی زندگی خود را اين گونه بی هدف و اتفاقی (به معنای سوم) انجام نمی دهند. اما سؤالی كه سبب می شود اثبات يا 
نفی اتفاق به معنای سوم نياز به دقت و تأمل بيشتری داشته باشد، اين است كه آيا كل تحولات جهان هم اتفاقی به اين معنا نيست؟ مگر كل جهان فعل يک 
موجود با شعور و هدفمند مانند انسان است كه در آن اتفاق و بی هدفی وجود نداشته باشد؟ شايد كل جريانات موجود در جهان طبيعت كاملاً بدون هيچ 
غايت معين و خاصی برقرار شده اند و وضعيت جهان اتفاقاً به حالت كنونی رسيده است و شايد اين وضعيت تا ابد همين طور اتفاقی به تحولات خود ادامه دهد. 

بنابراين روشن است كه نظر فيلسوفان دربارۀ هدفمندی كل جهان با اعتقاد آنان به خداوند حکيم كاملاً مرتبط است.
 برای توضيح جنبۀ ديگری از مطلب، وضعيتی متفاوت با وضعيت كارخانه ای را كه مثال زديم، تصور كنيد. يک كارخانۀ خودروسازی بسيار موفق را در نظر 
بگيريد كه بهترين خودروهای جهان را توليد می كند و بيشترين آمار فروش خودرو را به دست آورده است. اگر در خط توليد اين كارخانه تغييری ايجاد شود 
و مثلاً قطعه ای به خودروها اضافه شود، حتماً در جهت بهبود و تكامل خودروها خواهد بود. اما آيا ممكن است به صورت اتفاقی و تصادفی و بدون طراحی و 
اهداف از پيش معين، يک قطعه را اضافه كنند و منجر به بهبود خودروها شود؟ طبيعتاً چنين چيزی محتمل نيست، بلكه برعكس، چنين كارخانه ای قاعدتاً 
بايد از يک تيم بسيار خبره و متخصص استفاده كند تا با طرح ها و اهداف دقيق و از پيش مشخص، دست به توليد يک قطعۀ جديد بزنند. فقط در اين صورت 
است كه می توان اميدوار بود قطعات توليدشدۀ جديد، در راستای هدف كارخانه كه ارتقای كيفی خودروها بوده است، باشند و باعث تكامل محصولات كارخانه 
شوند. به همين ترتيب، كل اين جهان هم فقط در صورتی می تواند در جهت اهداف معينی پديد آمده باشد و تحولات آن منجر به تكامل شوند كه آفريننده ای 
حكيم از قبل از پديدآوردن آن، اهداف معينی برای اين جهان در نظر گرفته باشد و اجزای اين جهان را به گونه ای آفريده باشد كه بتوانند مسير تكامل را 

طی كنند و به اهداف و غايت های از پيش معين، برسند.
 نتيجه می گيريم كه از طرفی، اگر جهان يک آفرينندۀ حكيم داشته باشد، مسلماً اين آفريننده كار عبث و بيهوده انجام نخواهد داد بلكه از آفرينش جهان هدف 
خاصی را دنبال خواهد كرد. در نتيجه تحولات جهان رو به سوی يک غايت و هدف از پيش تعيين شده خواهد بود. از طرف ديگر، اگر چنين آفريننده ای وجود 
نداشته باشد، اشيا و حوادث جهان هم كه از ابتدا در راستای اهداف خاصی پديد نيامده اند، بيهوده و بی هدف خواهند بود و اتفاق به معنای سوم پذيرفته خواهد شد. 



۶۶

����� دوازد��

با توجه به اين كه «آفرينندۀ جهان» همان «علت نخستين جهان» (�ه فيلسوفان آن را «علةالعلل۱» می نامند) است، می توان گفت روابط دو طرفه ای به شكل 
زير برقرار است:

پذيرفتن اتفاق معنای سوم  نفی «آفريننده» يا «علت نخستين جهان» يا «علةالعلل»
انكار اتفاق به معنای سوم  قبول «آفريننده» يا «علت نخستين» يا «علةالعلل»

 با اين حال، اين طور نيست كه همۀ فيلسوفان به روابط دوطرفۀ فوق توجه داشته باشند. لذا فيلسوفان نسبت به معنای سوم اتفاق، سه نظر متفاوت ارائه كرده اند:
 فيلسوفانی كه برای جهان علت نخستين و آفريننده اثبات می كنند، معتقدند اين نوع اتفاق هم مانند دو معنای اول امكان پذير نيست.

نتيجۀ ديدگاه دستۀ اول فيلسوفان (فيلسوفانِ معتقد به علت نخستين): دستۀ اول فيلسوفان معتقدند قطعاً همۀ حركات و نظام های موجود در جهان، هدف و 
غايت خاص و معين و از پيش تعيين شده ای دارند و محال است حتی افتادن يک برگ از درخت، بی هدف و بيهوده باشد چه برسد به اين كه كل حركات 

كهكشان ها بيهوده باشد. به عبارت ديگر: جهانی كه ما در آن زندگی می كنيم، به سوی كمال خود در حركت است و مرحله به مرحله كامل تر می شود.
 فيلسوفانی كه به خداوند و علت نخستين معتقد نيستند و اين معنای اتفاق را می پذيرند.

نتيجۀ ديدگاه دستۀ دوم فيلسوفان (فيلسوفان منکر خدا و موافق اتفاق): اين گروه حركات و نظام های جهان را بدون غايت و هدف از پيش تعيين شده می دانند. 
يعنی هيچ علم و حكمت فراجهانی را قبول ندارند كه كل حركات را به سمت معينی جهت دهی كند. از نظر اينان مجموعۀ هستی از ابتدا به طور اتفاقی به 
سمت وضعيت كنونی آمده است و از حالا به بعد هم به طور اتفاقی به سمتی ديگر خواهد رفت. بنابراين حتی اگر اين جهت گيری به سمت كمال هم باشد، 
اين يک كمال گرايی اتفاقی است. به عبارت ديگر، اين گروه غايتمندی زنجيرۀ حوادث را انكار می كنند و حتی وجود فرايندهای تكاملی در جهان را امری 

اتفاقی به حساب می آورند كه از پيش تعيين شده نبوده است.
 فيلسوفانی كه به خداوند و علت نخستين معتقد نيستند و اين معنای اتفاق را هم نمی پذيرند.

نتيجۀ ديدگاه دستۀ سوم فيلسوفان (فيلسوفان منکر خدا و منکر اتفاق): اين گروه هم مانند دستۀ اول، هدفمندی و تكامل غايتمند جهان را قبول دارند. ولی نظر 
اين فيلسوفان مورد نقد قرار گرفته است، زيرا همان طور كه قبلاً هم توضيح داديم، قبول غايت برای اشيا و پديده های جهان وقتی منطقاً و عقلاً امكان پذير 
است كه آن غايت، قبل از پيدايش اشيا مشخص شده باشد تا اشيا متناسب با آن هدف و آن غايت، ساخته شده و پديد آمده باشند تا به سوی آن حركت 
نمايند و تكامل يابند و چنين غايت و هدفی، بدون قبول خداوند امكان پذير نيست، زيرا فقط يک آفرينندۀ حكيم است كه می تواند قبل از آفريدن، برای آفريدۀ 

خود هدفی در نظر بگيرد و پيدايش تصادفی و بدون آفريننده، نمی تواند از چنين هدف از پيش معينی برخوردار باشد.

 در بين اين سه گروه احتمالاً تنها گروه سوم هستند كه توجه ندارند انكار معنای سوم اتفاق، مستلزم پذيرش وجود علت نخستين است.

اعتقاد به غايتمندی جهان 
بدون اعتقاد به خداوند، 

تناقض آميز و مغالطه است.

غايت از پيش مشخص شده، مستلزم 
وجود خداوندی است كه از ابتدا اشيا 

را متناسب با اين غايت بيافريند.

وجود غايت، مستلزم آن است كه قبل 
از پيدايش اشيا مشخص شده باشد تا 
اشيا متناسب با آن غايت ساخته شوند.

قبول غايت برای 
اشيا و پديده های 

جهان

  نمی توان بدون يک علت بالذات يا علةالعلل (همان خدای اديان)، اين معنا از اتفاق را مردود دانست. يعنی اگر كسی مانند فيلسوفان 
دستۀ سوم، بدون اعتقاد به علت نخستين، حوادث جهان را غايتمند بداند حتماً دچار تناقض خواهد شد و می توان نشان داد كه دلايل او در حقيقت 

مغالطه هستند.
  با اين كه استدلال های بيان شده ما را به اين نتيجه می رسانند كه پذيرفتن معنای سوم اتفاق، قطعاً بايد منجر به نفی «علت نخستين» و «آفريننده» 
شود و هيچ گروهی از فيلسوفان هم نيستند كه معنای سوم اتفاق را بپذيرند، و آفريننده را نيز قبول داشته باشند، اما كتاب درسی می گويد «معمولاً» 
چنين است كه پذيرفتن اين معنای اتفاق، همراه با عدم پذيرش خداست! اين مطلب كتاب درسی احتمالاً از اين بابت است كه برخی از افراد غير فيلسوف، 
مانند داروين هستند كه در عين پذيرش تحولات اتفاقی در جهان، خداباورند. اين افراد در واقع توجه ندارند كه باور آن ها به اتفاق با باور ديگر آن ها به 

وجود خداوند، ناسازگار است.
 آن اتفاقی كه در ابتدای درس از آن سخن گفتيم و از نظريات دموکريتوس و برخی زيست شناسان برداشت می شد و از بيان دانشمندان قائلان به 

مه بانگ هم به ذهن برخی از مردم خطور كرده بود، در اصل همين اتفاق به معنای سوم است.۲

����ی ���رم ا���ق: ����ش ��� ���� ��ا��� از ���� ��ادث    
 معنای چهارم اتفاق كه امری ممكن است، رخ دادن حادثۀ پيش بينی نشده برای فرد يا افرادی خاص است. مثلاً وقتی برای تفريح به مسافرت می رويد و در 
بين راه يكی از هم كلاسی های خود را می بينيد، می گوييد: «عجب اتفاق جالبی!» يا «چه حُسن تصادفی!» اين برخورد در واقع و از ديد كسی كه هم از قبل 
جزئيات سفر شما را برای مسافرت می دانسته و هم از جزئيات سفر دوستتان مطلع بوده اصلاً اتفاق و تصادف نيست و كاملاً قابل پيش بينی بوده است. ولی 
نسبت به شما و دوستتان كه از جزئيات سفر يكديگر مطلع نبوده ايد يک اتفاق محسوب می شود. در نتيجه اين معنا از اتفاق، نسبی است. يعنی يک حادثه 

نسبت به اشخاص خاصی اتفاقی خواهد بود نه نسبت به همۀ اشخاص يا نسبت به كل تحولات جهان.

۱- معنای دقيق «علةالعلل» يا «علت بالذات» در درس ۶ توضيح داده خواهد شد.
۲- همان طور  كه گفتيم اصلی ترين معنای اتفاق كه در سه مثال ابتدای درس ديده می شد، همان اتفاق به معنای سوم است. ولی كتاب راهنمای معلم با اين استدلال كه برخورد تصادفی 
ذرات، تناسبی با تشكيل عناصر ندارد و نيز تحول های تصادفی انواع جانداران، تناسبی با پيدايش گونه های جديد ندارد و هم چنين يک انفجار معمولی با ايجاد نظام طبيعت متناسب 
نيست، معنای دوم اتفاق (نقض سنخيت) را هم برای اين سه مثال مطرح كرده است. حتی اين كتاب، در مورد مثال مه بانگ، با اين استدلال كه شايد كسی چنين برداشت كند كه قبل 
از انفجار هيچ چيز نبوده است و انفجار خود به خود رخ داده است، اتفاق به معنای اول (نقض اصل عليت) را هم محتمل دانسته است. با اين كه پيرامون تمام اين مدعيات كتاب راهنمای 
معلم، اشكالات و ابهاماتی وجود دارد، ولی مناسب است شما دانش آموزان اين مطالب را در ذهن داشته باشيد تا اگر احياناً در سؤالی تشخيص داديد كه مورد نظر طراح هستند، اين 
مطالب را درست در نظر بگيريد. بر اين اساس، هر سه مثال می توانند مصداق معنای دوم و سوم اتفاق باشند و علاوه بر اين ها مثال مه بانگ می تواند مصداق معنای اول اتفاق نيز باشد.



درس ���رم   ��ام ����� از ���ن؟

۶۷

 اتفاق يعنی رخ دادن حوادث پيش بينی نشده. اين نوع اتفاق اين ويژگی ها را دارد:
زيرازيرا با هيچ يک از اصول و لوازم عليت مخالف نيست.  از نظر همۀ فيلسوفان صحيح و ممكن است و كاربرد درستی دارد؛ 

 مربوط به علم ناقص و محدود ما نسبت به حوادث پيرامونی است.
 امری نسبی است يعنی يک حادثه فقط نسبت به اشخاصی كه از آن بی خبر بوده اند، اتفاقی است، نه نسبت به همه.

 در اين معنا از اتفاق، حادثۀ اتفاقی در حقيقت براساس قاعدۀ عليت و لوازم آن، پديد می آيد ولی ما كه از علل بی اطلاعيم آن را اتفاقی می پنداريم.

 جدول اطلاعات مربوط به معانی «اتفاق»:
�����ان �� ا�� ���� از ا���قا���ن ا�� ا���ق ��ام ا��ل را ��� �� ���؟ا���ن ����ی ا�� ��������� ا���ق

به طور صريح هيچ كس۱«عليت» يا «وجوب بخشی علت به معلول» نبود رابطۀ ضروری ميان علت و معلول
برخی فيلسوفان اروپايی«سنخيت ميان علت و معلول» پديد آمدن هر معلولی از هر علتی

برخی منكران خدا يا علةالعلل۲«وجود علةالعلل يا علت نخستين» نبود غايت خاص در حركات و نظم جهان
همه------- رخ دادن حادثۀ پيش بينی نشده

  ضرب المثل «گندم از گندم برويد جو ز جو» معنای دوم اتفاق را رد می كند. زيرا بدين معناست كه از هر علتی هر معلولی صادر نمی شود.
 شعر زير معنای سوم اتفاق را انكار می كند. زيرا جهت گيری تحولات جهان را به سمت كمال معينی تصوير می كند.

شـــدم نـــامـــی  و  مُــــــــردم  ــــادی  ــــم ج ـــــرزدماز  ب ــــوان  ــــي ح ــــه  ب ــــــردم  م ـــمـــا  ن وز 
ـــدم ش آدم  و  حــــيــــوانــــی  از  ـــــــردم  ــدمم ـــم ش ـــی ز مـــــردن ك تـــرســـم ك ـــه  ـــس چ پ
ــر ــش ب از  بــــمــــيــــرم  ــــر  ــــگ دي ـــۀ  ـــل ـــم ســرح و  پــــــرّ  ــــک  مــــلائ از  ــــــــرآرم  ب تــــا 

 الف) هر يک از عبارت های زير، نشان  دهندۀ كدام يک از معانی «اتفاق» است؟
۱- اين معنای اتفاق حتماً با وجود علت نخستين در تناقض است.

۲- اين معنای اتفاق عليت و فروع آن را نفی نمی كند.
۳- مبنای تمام تحقيقات علمی دانشمندان را زير سؤال می برد.

ب) هر يک از موارد سمت راست به كدام يک از عبارت های سمت چپ اشاره دارد؟
الف) هيچ يک از معانی اتفاق را تأييد نمی كند. ۱- معلول بر اثر وجود علت ناقصه به وجود آمده است. 
ب) يكی از لوازم اصل عليت انكار شده است. ۲- علت تامه موجود است، اما معلول پديد نيامده است. 

پ) معنای اول اتفاق پذيرفته شده است. ۳- با اين كه علت ناقصه موجود شده است، اما معلول پديده نيامده است. 
 ا��) ۱- سوم ۲- چهارم ۳- دوم/ ب) ۱- پ ۲- ب ۳- الف

 «اتفاق» و «شانس» هم در زبان عاميانه كاربرد دارد هم از زبان برخی دانشمندان شنيده می شود. نمونۀ كاربردها از زبان دانشمندان:
فيلسوفان: دموكريتوس معتقد بود عناصر و اشيای جهان از برخورد اتفاقی اتم ها تشكيل شده اند.

زيست شناسان: برخی معتقدند تحولات اندامی جانداران اتفاقی است ولی بعد از اين تحولات، فقط آن جاندارانی به حيات خود ادامه می دهند كه اتفاقاً با 
محيط زيست سازگارتر شده اند.

فيزيک دانان: نظريۀ مه بانگ كه مورد قبول برخی دانشمندان است و آغاز گسترش جهان فيزيكی را از يک انفجار بزرگ می داند، بيانی دارد كه تصور 
اتفاقی بودن اين انفجار را برای برخی ايجاد كرده است.

 دقت در مفاهيم عاميانه مثل «اتفاق» و «شانس» و سپس «نقد و تصحيح» يا «تعميق» اين مفاهيم از وظايف فيلسوف است.

 «اتفاق» سه معنای ممتنع و يک معنای ممکن دارد

معنای اول اتفاق: نبود رابطۀ ضروری بين علت و معلول (ممتنع)
معنای دوم اتفاق: پديد آمدن هر معلولی از هر علتی (ممتنع)

معنای سوم اتفاق: بی هدفی حركات و نظم جهان (ممتنع)
معنای چهارم اتفاق: رخداد پيش بينی نشده (ممكن)

 هيچ فيلسوفی به طور صريح اتفاق به معنای اول را قبول نكرده است، ولی اين طور نيست كه همۀ فيلسوفان اين معنا را انكار كرده باشند، بلكه معمولاً آن را انكار 
می كنند. به ندرت فيلسوفانی، مثل هيوم هم هستند كه گرچه اين معنا از اتفاق را نمی پذيرند، ولی آن را انكار هم نمی كنند و صرفاً آن را محتمل می دانند.

 «علةالعلل» يا «علت بالذات» يا «علت نخستين» در اديان الهی «خدا» ناميده می شود.
 بدون باور به علةالعلل نمی توان اتفاق به معنای سوم را رد كرد. بنابراين اگر كسی بدون باور به خدا، اتفاق به معنای سوم را رد كند، حتماً دچار تناقض 

خواهد شد.

۱- البته كسانی مثل هيوم، اين معنا را انكار نمی كنند و احتمال چنين اتفاقی را به طور ضمنی پذيرفته اند.
۲- با توجه به قيد «معمولاً» در كتاب درسی، احتمالاً بايد گفت به ندرت برخی از خداباوران، مثل داروين هم چنين معنايی از اتفاق را قبول دارند.
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در  تجزيه ناپذير  ذرات  تصادفی  برخورد  را  اشيا  تشكيل  عامل  دموكريتوس 
فضای نامتناهی می دانست.

دموكريتوس معتقد بود اتم های عناصر به صورت تصادفی به وجود آمده اند و 
با حركات ذاتی خود اشيای گوناگون را پديد آورده اند.

است  تصادفی  جانداران  اندامی  تحولات  زيست شناسان  برخی  نظر  به 
بقيه  و  باقی می مانند  با محيط می شوند،  سازگار  تصادفاً  ولی جاندارانی كه 

منقرض می شوند.

برخی زيست شناسان معتقدند تحولات اندامی جانداران تصادفاً هميشه رو به 
تكامل و سازگارتر شدن با محيط است.

نظريۀ مه بانگ بايد به گونه ای تبيين شود كه مستلزم اتفاقی بودن انفجار اوليه 
كه منجر به گسترش تدريجی جهان شد، نباشد.

نظريۀ مه بانگ قطعاً آغاز جهان را اتفاقی می داند.
نظريۀ مه بانگ يک انفجار را عامل گسترش ناگهانی جهان می داند.

با مفاهيم عاميانه و علمی، دقت در آن ها و در  وظيفۀ فيلسوف در مواجهه 
صورت لزوم نقد و تصحيح يا تعميق آن هاست.

مفاهيم  در  دقت  او  وظيفۀ  بلكه  ندارد  سروكار  عاميانه  مفاهيم  با  فيلسوف 
تخصصی و نقد، تصحيح و تعميق اين مفاهيم است.

اتفاق معانی مختلفی دارد؛ بعضی از اين معانی مورد قبول همه و بعضی مورد 
قبول هيچ كس و بعضی مورد اختلاف است. ولی هيچ معنايی از اتفاق نيست 

كه همگان منكر آن باشند.

اتفاق معانی مختلفی دارد ولی هيچ كدام از معانی آن اين گونه نيست كه از 
نظر همۀ فيلسوفان امكان وقوع داشته باشد.

علت تامّه علتی است كه شرط لازم و كافی برای وجود معلول است.
علت ناقصه بخشی از علت تامّه و شرط لازم و نه كافی برای معلول است.

علت تامّه می تواند در صورت اراده كردن معلول را ايجاد كند.
علت ناقصه بر خلاف علت تامّه برای ايجاد معلول لازم نيست.

معنای سوم اتفاق مورد تأييد برخی از خداناباوران است، ولی آنان فرايندهای 
و  هدف  بدون  يعنی  اتفاقی  را  آن  بلكه  نمی كنند،  انكار  را  جهان  تكاملی 

غايت می دانند.

معنای سوم، اتفاق عقلاً و منطقاً می تواند مورد تأييد خداباوران باشد.
خداناباوران وجود فرايندهای تكاملی در جهان را انكار می كنند.

از پيش تعيين شده و  معنای سوم، يعنی وقوع حوادث بدون هدف و غايت 
معنای چهارم اتفاق، يعنی وقوع حادثۀ پيش بينی نشده.

معنای سوم يعنی وقوع حادثۀ پيش بينی نشده و معنای چهارم اتفاق، يعنی 
وقوع حوادث بدون هدف و غايت از پيش تعيين شده.

معنای چهارم اتفاق معنای صحيح اين واژه است كه با اصل عليت و لوازم آن 
سازگار است و همۀ فيلسوفان آن را قبول دارند.

معنای چهارم اتفاق براساس اصل عليت و لوازم آن نيست و لذا از اين نظر 
هيچ فيلسوفی آن را انكار نمی كند. 

�� آ��زش و ���
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دموكريتوس، مادۀ اوليۀ جهان را چه می دانست و نحوۀ پيدايش عناصر و اشيای ديگر را چگونه توضيح می داد؟- ۴۴۴
۲) اتم ـ رشد برنامه ريزی شده و منظم اتم ها ۱) آتش ـ برخورد اتفاقی آتش با موجودات 

۴) ذرات ريز تجزيه ناپذير ـ برخورد اتفاقی اين ذرات با يكديگر ۳) آب ـ بارش باران و آب گرفتگی تمام زمين 
دقت در مفاهيم عاميانه ...............- ۴۴۵

۲) از كارهای مربوط به علوم غير عقلی است. ۱) از اقدامات مهم و مؤثر فيلسوفان است. 
۴) نقش مهمی در فهم مفاهيم تخصصی دارد. ۳) معمولاً در فلسفه انجام نمی گيرد ولی گاهی مفيد است. 

مقصود دموكريتوس از اتم، ...............- ۴۴۶
۲) اجزای تشكيل دهندۀ مولكول ها بود. ۱) چيزهايی كه با چشم ديده نمی شوند، بود. 

۴) مادۀ درست شده از الكترون، پروتون و نوترون بود. ۳) اشيای ريز غير  قابل انقسام بود.  
معنای دوم اتفاق اين است كه ...............- ۴۴۷

۲) ميان علت و معلول رابطۀ حتميت وجود ندارد. ۱) ممكن است از هر علتی هر معلولی پديد آيد. 
۴) حركات و نظم جهان غايت و هدف خاص ندارند. ۳) رويدادی حادث شده كه پيش بينی نشده بود. 

ابن سينا در كدام كتاب دربارۀ «اتفاق» و «شانس» سخن گفته و هدف او از اين بحث چه بوده است؟- ۴۴۸
۲) الهيات شفا ـ نظر مردم را دربارۀ مفاهيم عاميانه تغيير دهد. ۱) مهم ترين كتاب فلسفی اش ـ فهم مردم از شانس و اتفاق را اصلاح نمايد. 
۴) اشارات و تنبيهات ـ دقيق تركردن فهم عامۀ مردم از عليت ۳) مهم ترين كتاب دينی اش ـ ارتقای سطح دانش عمومی مردم دربارۀ شانس 
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بر چه اساسی توقع نداريد بر اثر ضربۀ دستانتان به يكديگر، چراغ بالای سرتان خاموش شود؟- ۴۴۹
۲) مبتنی بر پذيرش اصل سنخيت ۱) براساس باور به واجب الوجود بالغير بودن موجودات پيرامونمان 

۴) زيرا به قانونمندی و انتظام جهان شک داريم.  ۳) عدم اميدواری به اتفاقات عجيب  
وجه اشتراک نظريۀ دموكريتوس، برخی دانشمندان زيست شناس و قائلين به مه بانگ در چيست؟- ۴۵۰

۲) در بيان همگی آن ها امكان رخ دادن «اتفاق» به نوعی پذيرفته شده است. ۱) همگی قائل به يک مادۀ اوليه بودند. 
۴) مفهوم اتم و ذرات تجزيه ناپذير در سه نظريه نقش كليدی دارد.  ۳) علت از بين رفتن موجودات ناسازگاری با محيط است. 

از نظر دموكريتوس ............... اتفاقی بوده است، به اين معنا كه ...............- ۴۵۱
۲) به وجود آمدن مادۀ اوليۀ جهان ـ بدون علت متناسب پديد آمده اند. ۱) پديدآمدن اشيای طبيعی ـ وجود آن ها هيچ هدفی را برآورده نمی كند. 

۴) ايجاد حيات ـ سنخيتی بين جانداران و عامل پديدآورندۀ آن ها نبوده است.  ۳) تشكيل عناصر ـ در اثر فعل و انفعالات كوركورانه به وجود آمده اند. 
از كدام نظريه ممكن است امكان رخ دادن يک حادثۀ بی علت برداشت شود؟- ۴۵۲

۴) نظريۀ شانسی بودن موفقيت ۳) نظريۀ دموكريتوس  ۲) نظريۀ مهِ بانگ  ۱) نظريۀ برخی زيست شناسان 
كدام مورد دربارۀ نظريۀ برخی زيست شناسان درست است؟- ۴۵۳

۱) هيچ گونه تكاملی در تحولات انواع جانداران از ابتدای پيدايش موجود زنده بر زمين، رخ نداده است، زيرا تحولات انواع جانداران تصادفی بوده است.
۲) تحولات تدريجی انواع جانداران بی شمار، همواره رو به سوی كمال بوده است و منظور از كمال سازگاری بيشتر با محيط و امكان رشد و تكثير است.

۳) اكثر دگرگونی های جانداران اتفاقی بوده است، از اين رو موجوداتِ بسياری از بين رفته اند و فقط گونه هايی كه تغييرات هدفمند داشته اند باقی مانده اند.
۴) بدن همۀ جانداران تصادفی تغيير كرده و هر كدام كه خوش شانس بوده و تحولاتش در راستای سازگاری با محيط بوده، باقی مانده و بقيه از بين رفته اند.

طبق نظريۀ يكی از فيلسوفان يونان باستان ...............- ۴۵۴
۱) اتم ها مخلوق نيستند و از ازل دارای حركتی سرگردان در فضای نامتناهی بوده اند.

۲) مادۀ اوليه چيزی به نام اتم بوده كه نوع واحدی داشته و عناصر فعلی طبيعت را تشكيل داده است.
۳) عناصر و اشيای جهان وقتی ساخته می شوند كه اتم هايی خاص تصميم بگيرند به هم متصل شوند و عناصر را تشكيل دهند.

۴) حركت مواد اوليه تصادفی و بدون هدف است، ولی چون در فضايی محدود حركت می كنند، نهايتاً به يكديگر برخورد كرده و عناصر را تشكيل می دهند.
مشكل نظريۀ مه بانگ چيست؟- ۴۵۵

۱) جهان شامل ميلياردها كهكشان است و چنين مجموعۀ بزرگی نمی تواند از انفجار پديد آمده باشد.
۲) پيدايش جهان را از هيچ می داند، در حالی كه محال است كه از هيچ، چيزی پديد آيد.

۳) از بيان آن، برخی تصور كرده اند كه جهان اتفاقی و بی علت ايجاد شده است.
۴) يک بحث فلسفی است ولی فيزيكدان ها در موردش نظر داده اند.

كدام عبارت درست است؟- ۴۵۶
۱) ابن سينا در مهم ترين كتاب فلسفی خود به برخی مفاهيم عاميانه نيز پرداخته است، ولی هدفش فقط نقد و تصحيح بوده است.

۲) موضوع كتاب الهيات شفا، «اتفاق» و مفاهيم ديگری از قبيل «شانس» است كه به بحث عليت فلسفی كاملاً مربوط می شوند.
۳) مفهوم اتفاق نزد عامۀ مردم همۀ اقوام، همواره طرفدار داشته است، ولی دانشمندان حوادث را براساس اتفاق تحليل نمی كنند.
۴) به عنوان يک فيلسوف نبايد نسبت به مفاهيم عاميانه بی تفاوت باشيم، بلكه لازم است به بحث از جنبۀ فلسفی آن ها بپردازيم.

در كدام مورد معنای اتفاق مورد نظر به درستی مشخص شده است؟- ۴۵۷
۲) اتومبيل بدون بنزين حركت كند (معنای دوم). ۱) از ابر آفتابه ببارد (معنای اول).  

۴) شخصی برای خريد به فروشگاه برود و پول كالاها را نپردازد (معنای چهارم). ۳) انفجاری ديگر كل جهان هستی را نابود كند (معنای سوم). 

��ر�� ����� اول و دوم ا���ق
هرگاه معلول ناشی از مجموعۀ چند عامل است، همۀ عوامل را ............... و يكی از آن ها را ............... و همۀ آن ها به غير از يكی را ............... می گويند.- ۴۵۸

۲) علت تامّه ـ علت ناقصه ـ علت ناقصه ۱) علت ناقصه ـ علت تامّه ـ علت تامّه  
۴) علت ناقصه ـ علت تامّه ـ علت ناقصه ۳) علت تامّه ـ علت ناقصه ـ علت تامّه  

وجود علت ناقصه ...............- ۴۵۹
۲) به تنهايی تفاوتی برای به وجود آمدن معلول ايجاد نمی كند. ۱) مبتنی بر وجوب علّی، وجود معلول را در پی دارد. 

۴) به تنهايی می تواند ممكن الوجودی را واجب الوجود بالغير كند.  ۳) در برخی شرايط همچون وجود علت تامّه عمل می كند. 
اگر علت را به معنای وجوددهنده در نظر بگيريم، ...............- ۴۶۰

۲) علت ناقصه در واقع علت نيست و با مسامحه آن را علت می دانيم. ۱) دو نوع علت وجود دارد: ۱- علت تامّه ۲- علت ناقصه. 
۴) مجموعه ای از علت های ناقصه هيچ گاه نمی توانند علت تامّه ای را تشكيل دهند.  ۳) ديگر ضرورت بخشی علت به معلول معنايی ندارد. 

به ترتيب كدام توضيح در مورد رابطۀ علت تامّه با وجود معلول و علت ناقصه با آن، درست است؟- ۴۶۱
۲) شرط لازم و نه كافی ـ نه شرط لازم و نه كافی ۱) شرط كافی ـ شرط لازم و كافی  

۴) شرط لازم و كافی ـ نه شرط لازم و نه كافی ۳) شرط لازم و كافی ـ شرط لازم  
اگر از نبود يک عامل مؤثر، بفهميم قطعاً معلول ايجاد نشده است، آن عامل چيست؟- ۴۶۲

۴) علت تامّه يا ناقصه ۳) علت ناقصه  ۲) علت تامّه  ۱) علةالعلل 
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كدام گزينه دربارۀ رابطۀ وجوبی ميان علت و معلول نادرست است؟- ۴۶۳
۱) مفهوم واجب الوجود بالغير و لزوم واجب شدن وجود برای موجود ممكن را می توان مبتنی بر اين رابطه مطرح كرد.

۲) اين رابطه می گويد كه بدون علت، معلول حتماً معدوم است و با وجود علت، معلول قطعاً موجود خواهد بود.
۳) كسی كه اين رابطه را پذيرفته باشد، وجود اتفاق به معنای اولش را ضرورتاً انكار می كند.

۴) مبتنی بر اين رابطه، اگر علت ناقصه يا تامّه موجود باشد، معلول نيز قطعاً خواهد بود. 
به كار بردن «اتفاق» به معنايی كه در مقابل وجوب علّی و معلولی است، از چه موضوعی ناشی می شود؟- ۴۶۴

۲) عدم تمايز صحيح ميان علت تامّه و ناقصه ۱) اختلاف نظری كه ميان فلاسفه دربارۀ ضرورت علّی وجود دارد 
۴) تفاوت بنيادين قراردادن ميان علت تامّه و ناقصه ۳) عدم توجه به نظم موجود در عالم  

وقوع «اتفاق» به معنای اول آن، نتيجۀ نقض كدام اصل يا اصول است؟- ۴۶۵
۴) اصل سنخيت يا ضرورت علّی ۳) فقط اصل ضرورت علّی  ۲) اصل عليت يا اصل ضرورت علّی  ۱) فقط اصل عليت 

اگر كسی معنای دوم اتفاق را پذيرفته باشد، كدام نتيجه را لازم نيست بپذيرد؟- ۴۶۶
۲) نمی تواند نظم و هماهنگی موجود در طبيعت را تبيين كند. ۱) نمی تواند برای رفع عطش آب بياشامد. 

۴) نمی تواند ارتباطی ميان وقايع عالم برقرار كند.  ۳) نمی تواند دانشمندان را به كشف علل پديده ها دعوت كند. 
كدام گزينه از نتايج پذيرش اصل عليت و اصل سنخيت بين علت و معلول نيست؟- ۴۶۷

۴) محال دانستن اتفاق و تصادف ۳) شاخه بندی علوم  ۱) قبول واقعيت داشتن رخدادها  ۲) تنظيم امور زندگی 
زمانی كه از بودن عاملی به بودن معلول پی ببريم، قطعاً آن عامل نمی تواند ............... باشد، زيرا ...............- ۴۶۸

۱) علت ناقصه ـ وجوددهی ويژگی علت تامّه است و به عامل ايجاد، علت ناقصه نمی گويند.
۲) مجموعۀ همۀ علل ناقصه با وجود مانع ـ برای وجود شیء همكاری علت تامه با علت ناقصه نيز لازم است.

۳) علت وجوددهنده ـ عامل وجوددهنده تنها يک شرط لازم برای تحقق معلول است.
۴) مجموعۀ علل ناقصۀ سازندۀ علت تامّه ـ علت ناقصه شرط لازم و علت تامّه شرط كافی وجود معلول است. 

فرض كنيد هر چه تلاش می كنيم، نمی توانيم درِ خودروی خود را باز كنيم. در اين باره نمی توان گفت: ...............- ۴۶۹
۲) وجود مانع نيز می تواند عامل بازنشدن در باشد. ۱) حتماً علت برای بازشدن درِ خودرو تامّه نشده است. 

۴) بازنشدن در، عاملی دارد كه الان متذكر به آن نيستيم.  ۳) ميان تلاش ما و بازشدن درِ خودرو تناسبی وجود ندارد. 
كدام گزينه دربارۀ علت تامّه و ناقصه درست نيست؟- ۴۷۰

۱) علت تامّه هميشه از چند علت ناقصه تشكيل شده است.
۲) علت تامّه و ناقصه از لحاظ وجوب بخشی با يكديگر متفاوت اند.

۳) در صورت نبودن يكی از علل ناقصه با اطمينان می گوييم علت، تامّه نشده است.
۴) تا وقتی علت، تامّه نشود وجوبی برای معلول نيست حتی اگر علل ناقصۀ متعدد موجود باشند. 

كدام تعبير فلسفی برای ضرب المثل «آب كه سربالا بره، قورباغه ابوعطا می خونه» مناسب است؟- ۴۷۱
۲) با فرض انكار اصل وجوب علّی، هر چيزی را می توان انتظار داشت. ۱) اگر اصل عليت انكار شود، ديگر سخنی نمی توان گفت. 

۴) اگر سنخيت در كار نباشد، هيچ گونه ارتباطی ميان اجزای جهان برقرار نيست.  ۳) اگر سنخيت برقرار نباشد، هيچ نظمی را نيز نمی توان انتظار داشت. 
رابطۀ «علت تامّۀ يک معلول خاص» با «علت ناقصۀ آن» كدام است؟- ۴۷۲

۴) تباين ۳) تساوی  ۲) عموم و خصوص من وجه  ۱) عموم و خصوص مطلق 
كدام فرد به معنای اول اتفاق به دليل نقض اصلی متفاوت باور پيدا كرده است؟- ۴۷۳

۱) كسی كه آب می نوشد ولی نگران رفع نشدن عطش خود است.
۲) كسی كه باد كولر را حس می كند ولی شک دارد كه كولر روشن است يا نه.

۳) راننده ای كه رهگذر را جلوی خود می بيند ولی چون مطمئن نيست كه فايده ای داشته باشد، ترمز نمی گيرد.
۴) آشپزی كه در زمان هميشگی غذا را روی اجاق گذاشته است ولی تضمين نمی دهد كه غذا در زمان هميشگی آماده شود.

در چه صورت دست به انجام هيچ كاری نخواهيم زد؟- ۴۷۴
۲) نظم جهان برايمان تبيين عقلی نشده باشد. ۱) معنای دوم اتفاق در مورد كار ما رخ دهد. 

۴) اصل سنخيت را با استناد به روش تجربی پذيرفته باشيم. ۳) به تناسب بين علت و معلول باور نداشته باشيم. 

��ر�� ����� ��م و ���رم ا���ق
بررسی كدام معنای «اتفاق» نياز به دقت و تأمل بيشتری دارد و كدام معنا با اصول عقلی سازگار است؟- ۴۷۵

۴) معنای چهارم ـ معنای سوم ۳) معنای سوم ـ معنای چهارم  ۲) معنای دوم ـ معنای چهارم  ۱) معنای اول ـ معنای سوم 
انكار وجود خدا و پذيرش حركت جهان به سمت يک غايت برتر، ...............- ۴۷۶

۱) طرفداری ندارد، زيرا اين دو باور با يكديگر ناسازگار هستند. 
۲) در پی آن است كه معنای سوم اتفاق را انكار كند، اما از عهدۀ آن برنمی آيد. 

۳) هرچند مورد قبول هيچ فيلسوفی نيست، اما پذيرش آن آسيبی به درک اصل عليت نمی زند. 
۴) بيانی است كه اگرچه نادرست است ولی توسط برخی فيلسوفان برای تأييد معنای سوم اتفاق ذكر شده است. 



درس ���رم   ��ام ����� از ���ن؟

۷۱

نقد ديدگاه فيلسوفانی كه می خواهند در عين انكار خدا برای جهان و انسان هدف و غايت تعيين كنند، به چه موضوعی مربوط می گردد؟- ۴۷۷
۲) عدم درک صحيح از لوازم غايتمندی اشيا ۱) تجربه گرايی و عدم استفاده از عقل  

۴) عدم امكان ذكر دليل برای انكار خداوند ۳) باور به خدا بدون پذيرش اوصاف و ويژگی هايش 
غايتمندی اشيا ................- ۴۷۸

۲) نمی تواند قبل از به وجود آمدن اشيا معين گردد. ۱) ممكن است قبل از پيدايش اشيا مشخص شده باشد. 
۴) حتماً قبل از ايجاد اشيا مشخص گرديده است. ۳) ممكن است پس از پديدآمدن اشيا معين گردد. 

در ميان ديدگاه های متفاوتی كه فيلسوفان دربارۀ اتفاق به معنای سوم مطرح كرده اند، در كدام مورد بخشی از نظريه با بخش ديگر نظريه ناهمخوان است؟- ۴۷۹
۲) پذيرش وجود علّت نخستين در عين انكار معنای سوم اتفاق ۱) پذيرش وجود خداوند در عين باور به معنای سوم اتفاق 

۴) انكار خداوند در عين پذيرش معنای سوم اتفاق ۳) عدم پذيرش علت نخستين در عين انكار معنای سوم اتفاق 
كدام ديدگاه در بين فيلسوفان طرفداری ندارد؟- ۴۸۰

۲) خداباوری به همراه اعتقاد به غايتمندی جهان ۱) خداباوری به همراه اعتقاد به معنای سوم اتفاق 
۴) نفی خداوند به همراه اعتقاد به غايتمندی جهان ۳) نفی خداوند به همراه اعتقاد به معنای سوم اتفاق 

كدام مطلب از نظر عقلی و منطقی درست است؟- ۴۸۱
۱) كسی كه خدا را انكار می كند، بايد اتفاق به معنای سوم را بپذيرد و نه برعكس.

۲) كسی كه هدفمندی جهان را نفی كند، بايد علت نخستين را نيز نفی كند و برعكس.
۳) كسی كه خالق جهان را قبول كند، بايد هدفمندی جهان را نيز قبول كند و نه برعكس.

۴) كسی كه سويۀ حركت های جهان را تصادفی نداند، بايد علت بالذات را منكر شود و برعكس.
كدام استنتاج نه براساس دلايل عقلی بلكه براساس مشاهدۀ تاريخی از ديدگاه های مردم و فيلسوفان درست است؟- ۴۸۲

۱) اگر كسی به علت نخستينی برای جهان باور داشته باشد، اتفاق به معنای سوم را انكار خواهد كرد.
۲) اگر فيلسوفی هدفمندی جهان را بپذيرد، به وجود آفريدگاری حكيم برای جهان معتقد خواهد بود.

۳) اگر كسی اتفاق به معنای بی غايت بودن جهان را پذيرفته باشد، به خالق غيرمخلوق كافر خواهد شد.
۴) اگر فيلسوفی مبدأ هستی را يک علت بالذات بداند، تحولات جهان را رو به سوی كمال خواهد دانست.

ديدگاه فيلسوفان دربارۀ رابطۀ اعتقاد به اتفاق به معنای سوم با اعتقاد به وجود خدا چگونه است؟- ۴۸۳
۱) براساس پذيرش رابطۀ منطقی بين اين دو اعتقاد است.

۲) مخالف با لوازم عقلی و منطقی پذيرش هر يک از اين دو باور است.
۳) تابع خداباوری است؛ يعنی كسی كه خداباور است، اتفاق را رد می كند و خداناباور اتفاق را می پذيرد.

۴) متفاوت است و گاهی با التزام به روابط عقلیِ اين دو اعتقاد با يكديگر است و گاهی برخلاف اين روابط عقلی است.
كدام مقايسه بين معنای سوم و چهارم اتفاق درست است؟- ۴۸۴

۱) معنای سوم مربوط به غايتمندی حوادث و معنای چهارم مربوط به از پيش معين بودن آن هاست.
۲) به ترتيب، يعنی معين نبودن غايت حركات كل جهان و معين نبودن غايت امور جزئی جهان.

۳) اولی از پيش معين بودن حوادث را رد می كند و دومی از پيش معلوم بودن آن ها را.
۴) اولی مربوط به جهل آفريدگار جهان است و دومی مربوط به جهل انسان.

فيلسوفانی كه غايتمندی حركات جهان را قبول ندارند، دربارۀ وجود فرايندهای تكاملی در جهان چه نظری دارند؟- ۴۸۵
۱) منكر وجود چنين فرايندهايی هستند.

۲) اين فرايندها را می پذيرند ولی اتفافی می دانند.
۳) اختلاف نظر دارند و برخی وجود اين فرايندها را می پذيرند و برخی ديگر انكار می كنند.

۴) با وجود و هدفمندی اين فرايندها موافق اند ولی آن ها را مربوط به كل حركات جهان نمی دانند.
نفی معنای سوم اتفاق به معنای آن است كه ...............- ۴۸۶

۱) جهان به سوی كمال خود حركت می كند و مرحله به مرحله كامل تر می شود.
۲) جهان دارای خالق و آفريدگاری حكيم است كه برای آن هدف گذاری كرده است.

۳) جهان دارای هدف از پيش معين است، خواه به سوی كمال باشد و خواه به سوی نقص.
۴) جهان تصادفی و بی علت به اين نقطه نرسيده است، بلكه عاملی آن را به وجود آورده است.

ترتيب درست مقدمات استدلال برای لزوم خداباوری در صورت پذيرش غايتمندی حركات جهان كدام است؟- ۴۸۷
۱) وجود غايت برای جهان و ردشدن اتفاق به معنای سوم  نيازمندی جهان به خالقی كه برايش هدف و غايتی بيافريند.  لزوم تناسب داشتن خالق جهان 

با هدفش  لزوم پذيرفتن خداوندی كه متناسب با غايت متعالی حركات جهان است.
۲) پذيرش قابل پيش بينی بودن هدف تحولات جهان  اعتقاد به لزوم وجود يک هدف گذار برای حركات جهان  قبول تناسب داشتن خداوند با هدف گذاری 

برای جهان  پذيرش خداوند به عنوان تعيين كنندۀ هدف و غايت برای تحولات جهان
۳) وجود غايت برای جهان و امكان حركت به سوی آن  لزوم متناسب بودن وضعيت جهان در زمان پيدايش با رسيدن به غايت  لزوم مشخص بودن غايت 

جهان قبل از پيدايشش  لزوم قبول خدا به عنوان مشخص كنندۀ غايت جهان قبل از پديدآمدنش
۴) قبول هدف برای جهان و امكان سير به سوی آن  پذيرش مشخص بودن هدف جهان قبل از پديدآمدنش  قبول متناسب بودن وضعيت ابتدايی جهان 

با رسيدن به هدف  پذيرش خداوند به عنوان خالق جهان به نحوی كه با هدفش تناسب داشته باشد.



۷۲

����� دوازد��

معنای چهارم اتفاق ريشه در چه امری دارد؟- ۴۸۸
۲) جهل انسان نسبت به عليت و فروع آن ۱) نامعين بودن هدف و غايت حوادث  

۴) بی اطلاعی انسان از علل و عوامل ۳) پيش بينی نشدن برخی رخدادها  
برای چه كسی هرگز معنای چهارم اتفاق رخ نخواهد داد و چرا؟- ۴۸۹

۲) فيلسوفان ـ زيرا به عليت توجه دارند. ۱) كودكان ـ زيرا توان درک آن را ندارند. 
۴) خداوند ـ زيرا دانای مطلق است. ۳) دانشمندان ـ زيرا در پی كشف عوامل رخدادها هستند. 

چرا مصاديق معنای صحيح و ممكن تصادف، نسبت به اشخاص مختلف متفاوت است؟- ۴۹۰
۱) زيرا معلومات افراد با يكديگر متفاوت است.

۲) چون باور افراد به اصول مربوط به عليت يكسان نيست.
۳) از آن جا كه قابل پيش بينی بودن يک حادثه بستگی به نگاه شناسندۀ آن دارد.

۴) به اين دليل كه امور تصادفی نسبت به كسی تصادفی اند كه تسلط و اختياری بر آن ها ندارد.

���� و �����
يكی از اقدامات مؤثر و مهم فيلسوفان ...............- ۴۹۱

۱) بررسی موشكافانۀ مفاهيمی است كه در گفت وگوهای روزمره به كار می رود.
۲) نشان دادن نادرستی كاربرد مفاهيمی است كه قبل از تعريف دقيق، به كار می روند.

۳) پيداكردن معانی متعدد برای مفاهيم عاميانه و نشان دادن معانی درست و نادرست است.
۴) پذيرش معنای متداول مفاهيم و عمق بخشيدن به آن است تا بنيادهای فلسفی آن آشكار شود.

كدام گزينه دربارۀ معانی چهارگانۀ «اتفاق» درست است؟- ۴۹۲
۴) فقط يكی مقبول است. ۳) فقط يكی مردود است.  ۲) همگی مقبول اند.  ۱) همگی مردودند. 

در كدام گزينه توضيحات درستی دربارۀ هر يک از عبارات زير، به ترتيب ذكر شده است؟- ۴۹۳
الف) معلول بر اثر وجود علت ناقصه به وجود آمده است.
ب) علت تامه موجود است، اما معلول پديد نيامده است.

پ) با اين كه علت ناقصه موجود شده است، اما معلول پديد نيامده است.
۱) به معنای دوم اتفاق اشاره دارد. ـ قاعدۀ ضرورت علّی زير سؤال رفته است. ـ قائل به اين سخن، معنای اول اتفاق را پذيرفته است. 

۲) گويندۀ اين عبارت هم می تواند معنای اول اتفاق را بپذيرد و هم نپذيرد. ـ اصل عليت مورد قبول نيست. ـ اصل عليت و فروع آن را انكار نمی كند. 
۳) رابطۀ ضروری ميان علت و معلول را از بين می برد. ـ يكی از معانی اتفاق مورد قبول قرار گرفته است. ـ معنای اول اتفاق مورد پذيرش قرار گرفته است. 

۴) معنای اول اتفاق پذيرفته شده است. ـ يكی از لوازم اصل عليت مورد انكار قرار گرفته است. ـ هيچ يک از معانی اتفاق را تأييد نمی كند. 
عدم پذيرش كدام معنای «اتفاق»، مورد اتفاق نظر تمام فلاسفه است؟- ۴۹۴

۲) معنای چهارم اتفاق ۱) معنايی كه در مقابل سنخيت مطرح می شود 
۴) معنايی كه به انكار علت العلل می پردازد ۳) معنايی كه در مقابل ضرورت علّی و معلولی مطرح می شود 

كدام عبارت دربارۀ «انكار خداوند با وجود باور به هدفمندی و غايتمندی جهان» درست است؟- ۴۹۵
۱) ديدگاهی غير قابل قبول است، زيرا غايت و هدف جهان همان خداست و نبود خدا به معنای بی هدفی است.

۲) ديدگاهی است كه توسط برخی فلاسفه مطرح شده، اما نمی توان آن را درست يا نادرست دانست.
۳) ديدگاهی است در تأييد معنای سوم اتفاق كه توسط گروهی از فلاسفه طرح شده است.

۴) ديدگاهی است در ردّ معنای سوم اتفاق، اما اين معنا را به درستی رد نمی كند.
به طور معمول پس از برخورد فردی با شيشه و شكسته شدن شيشه، می گوييم: «اين حادثه اتفاقی بوده است». منظور ما از اتفاق چيست؟- ۴۹۶

۱) اتفاق به معنايی كه از نظر بسياری از فلاسفه امكان پذير نيست
۲) اتفاق به معنايی كه برخی زيست شناسان به آن معتقد بودند

۳) اتفاق به معنايی كه حتميت را از بين می برد
۴) اتفاق به معنای چهارم 

معنايی از «اتفاق» كه بيشترين اختلاف را بين فلاسفه برانگيخته، كدام است و علت اين اختلاف چيست؟- ۴۹۷
۲) معنای دوم، زيرا سنخيت يک امر پذيرفته شده ميان همه نيست. ۱) معنای اول، زيرا ضرورت علت و معلول به جبر می انجامد. 

۴) معنای چهارم، زيرا ارتباطی با عليت ندارد.  ۳) معنای سوم، زيرا برخی به علةالعلل قائل هستند و برخی نه. 
شعر زير انكار يا تأييد كدام معنای اتفاق است؟- ۴۹۸

ــدم ش ــی  ــام ن و  ـــــردم  مُ جـــمـــادی  از 
ــدم ش آدم  و  ــی  ــوان ــي ح از  ـــــردم  مُ
بشر از  بــمــيــرم  ـــر  ـــگ دي ــۀ  ــل ــم ح

زدم بــر  حــيــوان  بــه  ــــردم  مُ ــا  ــم ن وز 
شدم ــم  ك ـــردن  م ز  ــی  ك تــرســم  ــه  چ ــس  پ
سر و  پــــرّ  مــلائــک  از  ـــــرآرم  ب ـــا  ت

۲) انكار معنايی كه به طور معمول با قبول علت العلل جمع نمی شود. ۱) تأييد معنايی كه مورد انكار قائلين بيگ بنگ است. 
۴) انكار معنايی كه مورد قبول هيچ يک از فلاسفه نيست.  ۳) تأييد معنايی كه با ضرورت علّی در تعارض است. 



درس ���رم   ��ام ����� از ���ن؟

۷۳

اگر تمام شرايط موجود برای سرودن يک شعر فراهم باشد، اما ذوق و قريحه ای برای اين كار در فرد وجود نداشته باشد، كدام عبارت دربارۀ اين شعر - ۴۹۹
(آزمون های آزمايشی خيلی سبز) درست خواهد بود؟  

۱) علت ناقصه داريم، پس شعر سروده شده وجود  دارد، اما وجوب ندارد. 
۲) علت ناقصۀ ذوق و قريحۀ سرودن شعر، شرط لازم و كافی برای وجود معلول خواهد بود.

۳) يكی از علل ناقصه نيست، پس علت تامّه ای هم وجود ندارد و شعری هم سروده نمی شود.
۴) امكان دارد شعری سروده شود، اما  قطعاً شعر خوبی نيست. 

(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۵۰۰ معنای سوم اتفاق بر چه چيزی تأكيد دارد و پذيرفتن آن چه نتيجه ای را به دنبال می آورد؟ 
۱) تأكيد بر اين است كه اتفاق يعنی سنخيتی ميان اشيا  و آثار آن نيست. ـ نفی علت نخستين جهان

۲) تأكيد بر نبودن غايت و هدف خاصی در حركات و نظم جهان ـ نفی و انكار اصل سنخيت
۳) تأكيد بر اين است كه اتفاق يعنی سنخيتی ميان اشيا و آثار آن نيست. ـ نفی و انكار اصل سنخيت

۴) تأكيد بر نبودن غايت و هدف خاصی در حركات و نظم جهان ـ نفی علت نخستين جهان
(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۵۰۱ در رابطه با بحث «علت تامّه» و «علت ناقصه»، كدام گزينه حتماً درست است؟ 

۱) حداقل بايد دو علت ناقصه در كنار هم قرار بگيرد تا يک علت تامّه داشته باشيم.
۲) علت ناقصه، وجودبخش می باشد و شرط لازم برای ايجاد معلول است.
۳) اگر علت ناقصه نداشته باشيم، حتماً معلول هم وجود نخواهد داشت.

۴) آن چه به معلول وجوب می بخشد، می تواند علت ناقصه يا علت تامه باشد.
(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۵۰۲ پس از پذيرش كدام معنای اتفاق، همۀ علوم نزد انسان بی اعتبار می شود؟ 

۱) ميان پديده ها و علل آن ها رابطۀ ضروری وجود ندارد.  
۲) چه بسا از يک پديده اثری ظاهر شود كه هيچ ربطی به آن ندارد.

۳) تمام حركات و نظام های جهانی به سمت غايت و هدف معينی به پيش نمی روند.
۴) امكان وقوع حوادث پيش بينی نشده وجود دارد.

(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۵۰۳ بيت زير، ممكن است كدام يک از معانی اتفاق را تداعی كند؟ 
فـــزود ــرا  ــف ص ســركــنــگــبــيــن  ــا  ــض ق ــود»«از  ــم ــی ن ــی م ــك ــش روغـــــن بـــــادام خ

۴) معنای چهارم ۳) معنای سوم  ۲) معنای دوم  ۱) معنای اول 
(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۵۰۴ كدام گزينه نشان دهندۀ كسی است كه معنای دوم اتفاق را قبول ندارد؟ 

۲) كسی كه علوم و دانش ها را انكار می كند. ۱) كسی كه با نوک چاقو يک پيچ را باز می كند. 
۴) كسی كه در زندگی هيچ كاری انجام نمی دهد. ۳) كسی كه معتقد است نظم خاصی در جهان وجود ندارد. 

(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۵۰۵ كدام گزينه لزوم اعتقاد به علت نخستين، برای رد معنای سوم اتفاق را بهتر تبيين می كند؟ 
۲) بدون يک طراحی حكيمانه، جهان متناسب رسيدن به غايت معينی نخواهد بود. ۱) بدون اعتقاد به علت العلل، پيوستگی حوادث جهان تبيين درستی نخواهد يافت. 

۴) هدف موجودات بايد در ذات آن ها قرار داده شده باشد. ۳) هدف جهان بايد پيش از پيدايش آن، مشخص شده باشد. 
(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۵۰۶ مصراع اول و دوم بيت زير، به ترتيب كدام معانی اتفاق را به نحو صريح تری انكار می كند؟ 

كشـتيم كـه  خـار  ايـن  از  خـورد  نتـوان  رشـتيم»«خرمـا  كـه  پشـم  ايـن  از  بافـت  نتـوان  ديبـا 
۴) دوم ـ اول ۳) اول ـ دوم  ۲) دوم ـ دوم   ۱) اول ـ اول 

(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۵۰۷ كدام گزينه نشان دهندۀ جملاتی است كه به  ترتيب بيانگر معانی اول تا چهارم اتفاق می باشند؟ 
ب) اين معنای اتفاق عليت و فروع آن را نفی نمی كند. الف) اين معنای اتفاق حتماً با وجود علت نخستين در تناقض است. 

ت) نفی مفهوم موجود در مصرع «كه با گردنده گرداننده ای هست» پ) مبنای تمام تحقيقات علمی دانشمندان را زير سؤال می برد. 
۴) ت ـ ب ـ پ ـ الف ۳) الف ـ پ ـ ت ـ ب  ۲) ت ـ پ ـ الف ـ ب  ۱) پ ـ الف ـ ب ـ ت 

«واقعاً نمی دونم چرا ماشين حركت نكرد. هر چيزی كه لازم بود انجام دادم. اول استارت زدم، بعد كلاج گرفتم، گذاشتم روی دندۀ يک و گاز دادم، - ۵۰۸
همه جا پر از دود شد آن قدر گاز دادم ولی ماشين از جاش تكون نخورد. انگار بعضی وقت ها بی دليل اين طور می شه. بايد ماشينو عوض كنم.» كدام مورد دربارۀ 
(آزمون های آزمايشی خيلی سبز) فردی كه اين مطالب را بيان می كند، می تواند صادق باشد؟ 

۱) يک فيلسوف است كه به انكار عليت و ضرورت علّی روی آورده است.
۲) فيلسوفی است كه به شانس و اتفاقات پيش بينی نشدۀ فارغ از عليت معتقد است.

۳) جزء مردم عادی است كه علت ناقصه را به جای علت تامه در نظر گرفته است.
۴) به روند تكاملی جهان معتقد نيست و رشدهای پيش آمده در عالم را امری اتفاقی می داند.

(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۵۰۹ كسی كه ...............، می تواند واقعاً ادعا كند كه اتفاق به معنای دوم را قبول دارد. 
۲) هيچ تلاشی برای رفع نيازهايش انجام نمی دهد ۱) برای رفع تشنگی غذا می خورد و برای رفع گرسنگی آب می نوشد 

۴) علت نخستين را نپذيرفته است ۳) در روز آفتابی، منتظر است كه باران ببارد 
اين كه با بودن علت تامّه، صدور هر معلولی را ممكن بدانيم، ...............- ۵۱۰

۲) تأييد معنای دوم اتفاق است كه سبب عدم انجام هر كاری است.  ۱) تأييدی بر اصل ضرورت علت و معلول است.  
۴) تأييد هيچ يک از معانی اتفاقی نيست، اما انكار اصل سنخيت ميان علت و معلول است.  ۳) انكار علت نخستين است كه به معنای تأييد معنای سوم اتفاق است.  



۷۴

����� دوازد��

كسی به اميد اين كه شايد اين بار آتش نسوزاند تكه ای آتش را در دست می گيرد. دربارۀ رفتار او نمی توان گفت: ...............- ۵۱۱
۲) همۀ فلاسفه چنين رفتاری را بی پايه می دانند. ۱) به صورت جدی به معنای اول اتفاق پايبند است. 

۴) يكی از لوازم عليت را در عمل انكار می كند.  ۳) او قطعاً به علةالعلل قائل نيست.  
درون كدام عبارت ها تعارض بين دو مطلب ديده می شود؟- ۵۱۲

ب) كافی بودن علت ناقصه برای وجود معلول و باور به معنای اول اتفاق الف) باور به عليت و اعتقاد به معنای چهارم اتفاق  
ت) انكار وجود خدا و پذيرش حركت رو به تعالی برای جهان هستی پ) پديد آمدن هر چيز از هر چيزی و تأييد سنخيت علت و معلول 

ث) موافقت با اصل عليت و لوازمش و پذيرش معنای اول و دوم اتفاق
۴) پ ـ ت ـ ث ۳) الف ـ پ ـ ث  ۲) الف ـ ب ـ ت  ۱) ب ـ پ ـ ت 

فرض كنيد با چرخاندن سوئيچ ماشين، ماشين روشن نمی شود. پس از بررسی كامل موتور ماشين و اطمينان از صحّت آن، مجدد سوئيچ را می چرخانيم، - ۵۱۳
اما ماشين باز هم روشن نمی شود. در تحليل اين اتفاق می توان گفت: ...............

۲) قطعاً برای روشن شدن ماشين، علت، تامّه نشده است. ۱) اين اتفاق ردّی است بر قاعدۀ وجوب علّی و معلولی. 
۴) قطعاً بررسی موتور، كامل و دقيق نبوده است و موتور هم چنان خراب است.  ۳) با اين كه مجموعۀ علل ناقصه، علت تامّه شده اند، ماشين روشن نشده است. 

كدام عبارت نادرست است؟- ۵۱۴
۱) وقتی مردم اتفاق به معنای مقابل اصل عليت و وجوب علّی را به كار می برند در واقع نسبت به برخی از عوامل ناآگاه هستند.

۲) كسی كه اتفاق به معنای مقابل اصل سنخيت را پذيرفته است، به هيچ كاری اقدام نخواهد كرد.
۳) كسی كه اتفاق به معنای مقابل غايتمندی حوادث را پذيرفته، بايد وجود علةالعلل را انكار كند.

۴) كسی كه اتفاق به معنايی كه بيشتر مورد اختلاف است را می پذيرد، نمی تواند دانشمندان را به كشف علل پديده ها دعوت كند. 
فيلسوف در مواجهه با مفاهيم عاميانه چه اقدامی می كند و نتيجۀ اين اقدام چيست؟- ۵۱۵

۱) آن ها را از اصطلاحات تخصصی جدا می كند تا بی دقتی ها و نگرش سطحی گفت وگوهای عاميانه به تحقيقات دقيق فلسفی سرايت پيدا نكنند.
۲) آن ها را مورد ريزبينی های عقلی قرار می دهد تا در صورت نادرست بودن، آن ها را اصلاح كند و در صورت درست بودن، ژرفای بيشتری به آن ها ببخشد.

۳) در مبانی بنيادی آن ها دقت می كند تا به مردم نشان دهد بسياری از مبانی گفته هايشان نياز به بازبينی، نقد و تصحيح يا تعميق و توضيح فلسفی دارند. 
۴) در آن ها دقت و تأمل می كند تا با تعريف دقيق آن ها مصاديقشان را به صورت جامع و مانع پيدا كند و از اشتباهات حيطۀ لفظ و معنا در امان بماند.

نظريۀ دموكريتوس قطعاً مستلزم پذيرفتن كدام معنای اتفاق است؟- ۵۱۶
۲) معنايی كه برخی فيلسوفان اروپايی آن را انكار می كنند. ۱) معنايی كه بی اعتباری علوم و پذيرش هرج  ومرج در جهان را در پی دارد. 

۴) معنايی كه اثبات يا نفی آن نيازمند دقت و تأمل بيشتر است.  ۳) معنايی كه با لوازم عليت در تعارض است. 
كدام معنای اتفاق يک امر نسبی است؟ معنايی كه ...............- ۵۱۷

۲) مورد قبول هيچ فيلسوفی نيست. ۱) تناقضی با اصل عليت يا فروع آن ندارد. 
۴) نافیِ نظم و قانونمندی است. ۳) بيش از همه تأمل برانگيز است.  

كسی كه دانشمندان را به تحقيق و پژوهش تشويق می كند، بايد موافق كدام مورد باشد؟- ۵۱۸
۴) تأييد معنای چهارم اتفاق ۳) نفی رابطۀ ضروری بين علت و معلول  ۲) انكار معنای دوم اتفاق  ۱) هدفمندی تحولات كلی نظام جهان 

كدام نظريه امكان رخ دادن هر چهار معنای اتفاق را به ذهن می آورد؟- ۵۱۹
۲) نظريۀ مه بانگ ۱) نظريۀ دموكريتوس  

۴) نظريۀ تكاملی بودن جهان بدون وجود خدا ۳) نظريۀ زيست شناسان برای تحول انواع 
به ترتيب، كدام معنای اتفاق است كه در صورت پذيرش آن، تمام ديگر معانی اتفاق هم بايد پذيرفته شوند و كدام معناست كه در صورت پذيرش - ۵۲۰

هر يک از معانی اتفاق، بايد پذيرفته شود؟
۴) معنای اول ـ معنای چهارم ۳) معنای دوم ـ معنای چهارم  ۲) معنای دوم ـ معنای سوم  ۱) معنای اول ـ معنای سوم 

كدام عبارت دربارۀ علت تامه و علت ناقصه در امور طبيعی قابل قبول است؟- ۵۲۱
۲) علت ناقصه شرط لازم برای وجود علت تامه است. ۱) علت تامه شرط كافی برای وجود علت ناقصه نيست. 

۴) شرط لازم و نيز كافی برای وجود علت تامه، علت ناقصه نيست. ۳) شرط لازم و كافی برای وجود علت ناقصه، علت تامه است. 
كدام مورد تحليل مناسب تری از پيدايش جهان از يک انفجار بزرگ است؟- ۵۲۲

۱) از نظر عقلی منعی ندارد و اگر دارای شواهد علمی كافی باشد، پذيرفتنی است ولی نبايد مقصودمان از اين نظريه، بی علت و اتفاقی بودن آن انفجار باشد.

۲) اگرچه از نظر علم تجربی مؤيداتی برای آن ارائه شده است، ولی چون با پيدايش يک جهان منظم در تضاد است، نمی توان چنين نظريه ای را قبول كرد.
۳) خود نظريه به دلايل فلسفی و عقلی نادرست و باطل است، ولی بيان ما از اين نظريه می تواند به گونه ای باشد كه مشكلات عقلی آن را برطرف كند.

۴) اساس اين فرضيه بر اتفاقی، تصادفی و بی علت بودن شروع جهان است و چنين چيزی معقول نيست، زيرا جهان يک سازمان هدفمند است.
چرا فيلسوفان دربارۀ رابطۀ خداباوری و اعتقاد به هدفمندی جهان، ديدگاه های متفاوتی ارائه كرده اند؟- ۵۲۳

۱) زيرا ارتباط منطقی قطعی بين اين دو عقيده وجود ندارد و هر كدام از آن دو را می توان با ديگری يا بدون آن پذيرفت يا رد كرد.
۲) چون با وجود برقراری رابطۀ دوطرفۀ منطقی بين اين دو اعتقاد، اين طور نيست كه هر فيلسوفی اين رابطه را كاملاً درک كرده باشد.

۳) زيرا اگرچه اعتقاد به خداوند، نفی اتفاقی بودن حركات جهان را در پی دارد، ولی بی اعتقادی به خدا لزوماً پذيرش اتفاق را نتيجه نمی دهد.
۴) چون اگرچه منكران خدا نمی توانند غايتی برای جهان بپذيرند، ولی يک خداباور هم ممكن است خدا را حكيم نداند و فعلش را عبث تلقی كند.

نظر فيلسوفان مختلف دربارۀ فرايندهای تكاملی در جهان چيست؟- ۵۲۴
۲) از نظر همۀ آنان اين فرايندها فقط با پذيرش خداوند قابل قبول هستند. ۱) فقط با نفی اتفاق به معنای سوم می توان چنين فرايندهايی را پذيرفت. 

۴) در اين كه وجود اين فرايندها می تواند تصادفی نيز باشد، اتفاق نظر هست. ۳) هيچ فيلسوفی وجود برخی فرايندهای تكاملیِ جزئی را انكار نكرده است. 
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۷۵

چرا پذيرش غايت برای جهان مستلزم قبول علت نخستين است؟- ۵۲۵
۱) جهان موجودی مختار نيست كه خودش به سوی هدف و غايتش حركت كند؛ بنابراين نياز دارد تا يک علت نخستين مختار آن را به سوی غايتش سوق دهد.
۲) اگر علت نخستينی وجود نداشته باشد هيچ كس نخواهد توانست حركات جهان را پيش بينی كند؛ بنابراين هدف و غايتی برای اين حركات قابل تشخيص نخواهد بود.
۳) شرط لازم برای غايتمندی، سنخيت وضعيت اوليۀ جهان با هدف است كه مستلزم از پيش مشخص بودن آن هدف است و اين مشخص بودن نيز مستلزم 

وجود علت نخستين است.
۴) قبول غايت برای اشيا و پديده های جهان وقتی امكان پذير است كه آن غايت را يک خدای حكيم تعيين كرده باشد تا اشيا بتوانند به سوی كمال حركت 

كنند و خداوند همان علت نخستين است.
پذيرش «اتفاق» به معنای دوم و سوم به ترتيب چه تأثيری در انديشه و تفكر و سبک زندگی يک فرد دارند؟- ۵۲۶

۱) قانونمندی زندگی را از بين می برد و او را به كارهای بی ربط می كشاند. ـ او را از آينده نااميد و نسبت به عاقبت خود بدگمان می كند.
۲) امكان هرگونه برنامه ريزی، پژوهش و پيشگيری را از او سلب می كند. ـ همۀ كارهای او را بی هدف و بدون غايت خردمندانه می كند.
۳) تلاش هايش را بی ثمر می كند و ارتباط بين امورش را از بين می برد. ـ او را به بی خدايی و زندگی الحادی و كافر شدن سوق می دهد.

۴) امكان قبول هرگونه نظمی را منتفی می كند و او را به بی عملی می كشاند. ـ او را به پوچی و بحران معنای زندگی مبتلا می كند. 
دربارۀ اتفاق مورد نظر در هر يک از نظريه های مطرح شده، كدام تحليل درست است؟- ۵۲۷

۲) در نظريۀ دموكريتوس، معنای سوم و چهارمِ اتفاق، قطعی هستند. ۱) در نظريۀ زيست شناسان، معنای اول و دوم می توانند مورد نظر باشند. 
۴) معنای اول در هيچ نظريۀ علمی به ذهن خطور نمی كند. ۳) نظريۀ مه بانگ مستلزم پذيرش بيشترين تعداد از انواع اتفاق است. 

كدام گزينه از دلايلی كه لازم است مفهوم «اتفاق» را بررسی فلسفی كنيم، نيست؟- ۵۲۸
۲) عموم مردم از آن استفاده می كنند. ۱) اتفاق مشترک لفظی برای چند مفهوم مختلف است. 

۴) امروزه در علوم هم كاربرد پيدا كرده است. ۳) وظيفۀ فيلسوف دقت در چنين مفاهيمی است. 
اگر سنخيت در عالم طبيعت وجود نداشته باشد، ...............- ۵۲۹

۲) ضرورت علّی و معلولی نيز معنايی نخواهد داشت. ۱) با يک نگاه همه جا آتش می گيرد.  
۴) تفاوت خاصی در روابط عالم ايجاد نمی شود.  ۳) شايد بر اثر يک دست زدن بتوانيم تمام فلسفه را ياد بگيريم. 

(آزمون های آزمايشی خيلی سبز)- ۵۳۰ كدام گزينه، بيانگر رفتار كسی است كه منكر اصل سنخيت ميان علت و معلول می باشد؟ 
۱) كسی كه می خواهد در كنكور موفق شود، اما اقدامی در اين زمينه انجام نمی دهد.

۲) كسی كه به منظور آمادگی برای مسابقات كشتی، فقط به مطالعۀ كتابی دربارۀ فنون كشتی می پردازد.
۳) كسی كه همۀ  شرايط و عوامل لازم برای روييدن گياه را فراهم كرده، ولی هنوز مطمئن نيست كه گياه برويد.

۴) كسی كه معتقد است با اين كه تلاشش را انجام می دهد، اما ممكن است در اثر حوادث پيش بينی نشده، موفق نشود.
اگر بپذيريم غايتمندی اشيا در صورت عدم مشخص بودن غايت پيش از پيدايش، ممكن است، آن گاه ...............- ۵۳۱

۱) ديگر دليلی برای اثبات خدا وجود نخواهد داشت.
۲) نقد بر ديدگاهی كه در عين انكار خدا هدفمندی عالم را قائل است، وارد نيست.

۳) در واقع معنای سوم اتفاق را پذيرفته ايم، زيرا غايتِ از پيش نامعلوم اصلاً غايت نيست.
۴) از جمله فيلسوفانی خواهيم بود كه هم علّت نخستين و هم غايتمندی زنجيرۀ حوادث را انكار كرده اند.

كدام گزينه دربارۀ اتفاق به معنای دوم درست است؟- ۵۳۲
۲) منكران آن به ندرت به لوازم عملی اعتقاد خود پايبند هستند. ۱) هيچ كس آن را قبول ندارد.  

۴) استدلال برای اثبات آن هيچ ثمرۀ عملی ندارد. ۳) كسانی كه علوم را قبول دارند هرگز آن را انكار نكرده اند. 
خداباورانی كه به اصل عليت و لوازم آن توجه دارند، بر اين باورند كه ...............- ۵۳۳

۲) حوادث ناشناختۀ آينده هم غايت معين دارند. ۱) هدف خاص فرايندهای طبيعی را می دانند. 
۴) می توانند مقصد معينی برای تحولات جهان كشف كنند.  ۳) با توجه به اصل سنخيت، هيچ رويداد بيهوده ای نداريم. 

هدفمندی امور عالم ...............- ۵۳۴
۲) از نظر منطقی می تواند از سوی فيلسوفان ملحدِ خداناباور به درستی اثبات شود. ۱) در حركات كلی جهان صادق ولی گاهی در امور جزئی برقرار نيست. 
۴) از نظر عقلی می تواند مورد انكار كسی باشد كه علةالعلل و لوازم عليت را قبول دارد. ۳) گاهی مورد قبول فيلسوفی است كه علت بالذات را قبول نكرده است. 

كدام گزينه دربارۀ معانی اتفاق درست است؟- ۵۳۵
۱) عدم آگاهی از ناقصه بودن علت می تواند منجر به اعتقاد به اتفاق به معنای نقض قاعدۀ عليت شود.

۲) عدم توجه به تامه بودن علت می تواند باور به اتفاق به معنای نقض قاعدۀ عليت را در پی داشته باشد.
۳) پذيرش برخی فرايندهای تكاملی در طبيعت نزد فيلسوفان به معنای انكار اتفاق به معنای سوم است.

۴) همۀ انسان ها اتفاق به معنای چهارم يعنی رخ دادن حادثۀ از پيش نامعين را می پذيرند و محتمل می دانند.
چرا غايتمندی حوادث جهان مستلزم وجود آفريدگار است؟- ۵۳۶

۱) اشيای غايتمند در هنگام پديدآمدن بايد متناسب با غايت طراحی شوند تا بتوانند به آن غايت برسند و اين يعنی وجود يک طراح حكيم لازم است.
۲) يک آفريدگار مخلوقات خود را بی هدف و عبث پديد نمی آورد بلكه از دست زدن به آفرينش، مقصود و منظوری حكيمانه دارد و غايتی را دنبال می كند.

۳) غايتمندی جهان نشان دهندۀ وجود فرايندهای تكاملی است و اين فرايندها نمی توانند اتفاقی رخ داده باشند؛ پس بايد آفريدگاری آن ها را پديد آورده باشد.
۴) تا علت، تامه نشود معلولی ايجاد نخواهد شد، لذا اگر قرار است جهان به غايت معينی برسد بايد علت اين غايت موجود باشد و اين علت همان آفريدگار است.
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دربارۀ دانش آموزی كه گمان می كند استعداد خوبی دارد و درس را هم به خوبی بلد است ولی فقط به جهت بدشانسی نمی تواند در آزمون ها نتيجۀ - ۵۳۷
خوبی بگيرد، كدام عبارت درست است؟

۱) برای اصل عليت استثنا قائل است لذا معتقد است اتفاق به معنای اول امری ممكن و شدنی است.
۲) چون به همۀ اجزای علت تامه آگاه نيست فكر می كند شانس می تواند جلوی اثربخشی علت را بگيرد.

۳) با توجه به اين كه شانس در هر چيزی می تواند دخيل باشد، به امكان رخداد معنای دوم اتفاق باور دارد.
۴) با توجه به باور به نقض اصل وجوب علی و معلولی به امكان رخ دادن حوادث پيش بينی نشده معتقد است.

فيلسوفی كه در دانشگاه تدريس می كند و هر روز با هدف تدريس مسير منتهی به دانشگاه را طی می كند، كدام يک نمی تواند باشد؟- ۵۳۸
۲) كسی كه معنای دوم اتفاق را واقعاً پذيرفته باشد. ۱) كسی كه معتقد است علت بدون معلول قابل مشاهده نيست. 
۴) كسی كه هدفمندبودن كار جهان را انكار می كند. ۳) كسی كه وجود برخی حوادث از پيش ندانسته را می پذيرد. 

كدام گزينه دربارۀ علت تامه و ناقصه درست است؟- ۵۳۹
۱) علت ناقصه بخشی از معلول را ايجاد می كند ولی معلول را كامل نمی كند.

۲) علت های ناقصه خودشان علت پديدآمدن علت تامه اند و آن را ضروری می كنند.
۳) اگر علتی تامه باشد حتماً علت ناقصه ای هم برای معلول آن ضروری و موجود خواهد بود.

۴) علت تامه شرط لازم و كافی و علت ناقصه در صورت وجود، فقط شرط لازم برای وجود معلول است.
آيا ابيات زير با تكاملی دانستن اتفاقی برخی فرايندهای طبيعی كه با عدم اعتقاد به علةالعلل همراه باشد نيز سازگار است؟ چرا؟- ۵۴۰

ــدم ش نـــامـــی  و  مـــــردم  ـــادی  ـــم ج از 
ــدم ش آدم  و  حــيــوانــی  از  مـــــردم 
بــشــر از  بـــمـــيـــرم  ـــر  ـــگ دي ــه  ــل ــم ح

بــــرزدم ـــوان  ـــي ح ـــه  ب ــــردم  م ــا  ــم ن وز 
ــم شــدم ـــردن ك ــی ز م ــم ك ــرس ــه ت ــس چ پ
سر و  ــــرّ  پ مـــلائـــک  از  بــــــرآرم  ـــا  ت

۱) خير ـ زيرا فرايندهای اتفاقی هرگز رو به سوی كمال نخواهند داشت.
۲) بله ـ زيرا آن چه منع عقلی دارد اتفاقی بودن رو به سوی تكامل داشتنِ كل تحولات جهان است نه يک پديدۀ جزئی و خاص.

۳) خير ـ زيرا تحولات آينده را نيز به طور قطعی تكاملی دانسته است.
۴) بله ـ زيرا می توان تحولات را اعم از تكاملی و غيرتكاملی دانست ولی غيرتكاملی ها به جهت ناسازگاری با محيط از بين رفته اند.

كدام عبارت درست است؟- ۵۴۱
۱) رخ دادن حادثه های مطلقاً از پيش معين نشده، مستلزم آن است كه جهان هستی، علت نخستين و پديدآورنده ای نداشته باشد.

۲) تشكيل عناصر از برخورد ذرات هم شكل و هم اندازه كه به صورت سرگردان حركت می كنند، معنای اول اتفاق را به ذهن می آورد.
۳) تمام كسانی كه پيدايش گونه های جانداران را از تحول تدريجی و تصادفی گونه های ديگر می دانند، وجود آفريدگار را نپذيرفته اند.

۴) نظريۀ مه بانگ، يک ديدگاه فيزيكی دربارۀ پيدايش جهان طبيعت است كه به طور قطعی هر سه معنای ممتنع اتفاق را در پی دارد.
كدام تحليل از معنای «شانس» می تواند به پذيرش آن به نحوی معقول كمک كند؟- ۵۴۲

۲) به رخداد پيش بينی نشده ای می گويند كه اثری قطعی ندارد. ۱) با هيچ يک از اصول و لوازم اصل عليت تضادی ندارد. 
۴) تأثير ماوراءالطبيعه است بر ما به نحوی غيرمحسوس. ۳) همان تأثير امور ناشناخته يا بيرون از تسلط انسان است. 

كدام ديدگاه فلسفی باستانی را می توان به نحو خاص و انحصاری، مستلزم اعتقاد به معنای سوم اتفاق دانست؟- ۵۴۳
۱) جهان از آب است و البته چون آب ماده ای بسيط و بدون اجزای مختلف است، ظرفيت خاصی برای تبديل شدن به موجودات معين را ندارد بلكه نسبت آن 

با هر دو موجود مختلفی تساوی است.
۲) آتش عنصر اوليه است و فرايندِ به وجودآمدنِ چيزها از آتش فرايندی چرخه ای است و زمانی كه سال بزرگ سپری شود تمامی اشيا دوباره به آتش تبديل 

می شوند و چرخۀ جديدی شكل می گيرد.
۳) جهان صرفاً يک واقعيت ثابت و هميشگی است و حركت و تغيير و تحول در آن راه ندارد و آن چه حواس انسان از تكثر موجودات يا تحولات آن ها گزارش 

می كند، دروغ محض و خيال بی اساس است.
۴) اعداد، عناصر پايه ای جهان اند كه با جمع و تفريق به هم تبديل می شوند، مثلاً گاهی دو عدد «۳» داريم كه ناگهان جمع شده و «۶» را می سازند و گاهی هم 

جمع نمی شوند و به همان شكل باقی می مانند.

����ر �ـ�ا�ـ�ی
وابستگی معلول به علت به نحوی از انحاء و وابستگی آن به علت، آن گاه كه هستی و وجود رقم بخورد و صرفاً شرط لازم برای تحقق معلول به ترتيب، - ۵۴۴

(خارج از کشور ۸۷) متّصف به علت ............... و علت ............... و علت ............... اند. 
۴) تامّه ـ تامّه ـ ناقصه  ۳) تامّه ـ ناقصه ـ تامّه  ۲) ناقصه ـ ناقصه ـ تامّه  ۱) ناقصه ـ تامّه ـ ناقصه 

(سراسری ۹۹)- ۵۴۵ كدام عبارت مفهوم «شانس» در اصطلاح عاميانه را به نحو مناسب تری تحليل می كند؟ 
۱) نفی قانون عليت؛ به اين معنی كه هر معلولی، از هر علتی صادر می شود.
۲) عاملی خارج از قانون عليت كه بر روند امور يک شخص تأثير می گذارد.

۳) نفی قانون عليت، به اين معنی كه ميان علت و معلول رابطۀ ضروری وجود ندارد.
۴) اعتقاد به اين كه در زنجيرۀ حوادث زندگی، تعيين اهداف نهايی امكان پذير نيست.

(خارج از کشور ۹۹)- ۵۴۶ مصرع زير دقيقاً اتفاق به كدام معنا را رد می كند؟ 
«چو بد كردی مباش ايمن ز آفات»

۴) نفی اصل وجوب علّی ۳) نفی علت العلل  ۲) نفی غايتمندی  ۱) نفی اصل سنخيت 
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(سراسری ۱۴۰۱)- ۵۴۷ كدام عبارت درست است؟ 
۱) معلول با صرف نظر از علت خود، امكان ذاتی دارد؛ اما غيرممكن است كه با وجود علت تامه يا ناقصه، بر حالت امكان ذاتی باقی بماند. 

۲) هيچ فيلسوفی وجود ندارد كه وقوع اتفاقی حوادث را امكان پذير بداند؛ به عبارت ديگر، همگی باور دارند كه ميان هر حادثه با علل آن، رابطۀ ضروری برقرار است. 
۳) اگر فيلسوفی معتقد باشد كه اصل سنخيت از طريق تجربه به دست می آيد، نمی تواند وقوع اتفاق ـ به معنای نفی اصل سنخيت ـ را در حوادث بعدی، غيرممكن بداند.
۴) هرچند هيوم معتقد است رابطۀ ضروری ميان علت و معلول يک موضوع حسی نيست، اما در نهايت از يک راه تجربی آن را تبيين می كند؛ يعنی اصل عليّت را تجربی می داند. 

(سراسری ۱۴۰۲)- ۵۴۸ كدام عبارت درست است؟ 
۱) رخ دادن حوادث غيرمنتظره و پيش بينی نشده در طبيعت، نشان می دهد كه قوانين طبيعی، قطعی نيست.

۲) هرگاه مجموعه ای از حوادث، طی يک فرايند به نتيجۀ خاصی منتهی شوند، اين فرايند بايد برنامه ريزی شده باشد.
۳) اين نظر كه موجودات زنده حاصل تكامل تدريجی موجودات ساده ترند، با اعتقاد به عليت سازگار نيست.

۴) اين تصور كه جهان در اثر انفجار يک مادۀ بسيار فشرده گسترش يافته، علت نخستين را نفی می كند.
(خارج از کشور ۱۴۰۲)- ۵۴۹ كدام عبارت درست است؟ 

۱) در نظريۀ دموكريتوس، اگر برخورد ذرات را تصادفی بدانيم، اتفاق به معنای نفی غايتمندی را پذيرفته ايم.
۲) اين نظريه كه جهان كنونی، در اثر انفجار يک مادۀ فشرده گسترش يافته، با وجود علت نخستين ناسازگار است.

۳) اگر بگوييم جهان طبيعت و موجودات آن، طی يک فرايند تدريجی به تكامل رسيده اند، نوعی اتفاق را پذيرفته ايم.
۴) كسی كه باور داشته باشد با وجود ابر در آسمان و سرمای هوا، ممكن است باران نبارد، اصل وجوب علّی را نفی كرده است.

    ۴ آز��ن درس  
كدام معنای اتفاق براساس كيستی فرد معتقد به آن، نسبی است؟- ۵۵۰

۲) معنای ناقض ضرورت ميان علت و معلول ۱) معنای مرتبط به غايتمندی جهان  
۴) معنای ناشی از عدم اطلاعات كافی ۳) معنای انكاركنندۀ تناسب علت و معلول 

يک فيلسوف در تصحيح معنای عاميانۀ «شانس» به دنبال چه چيزی است؟- ۵۵۱
۱) نشان دهد كه سبب شانسی دانستن يک امر، عدم توجه به اجزای علت تامه است كه موجب می شود گمان كنيم حادثه ای بی علت رخ داده است.
۲) نشان دهد كه حوادث عالم بی جهت و كوركورانه اتفاق نمی افتند بلكه هر حادثه ای در نظام كل در جهت برآوردن يک غايت و هدفی رخ می دهد.

۳) نشان دهد هيچ رخداد خوبی بدون وجود شايستگی های قبلی آن برای كسی اتفاق نمی افتد و نبايد ديگران را در موفقيت هايشان بی لياقت دانست.
۴) نشان دهد شانسی بودن، ناقض هيچ يک از قواعد مربوط به عليت و نشانۀ حاكم نبودن حكمت خدا نيست بلكه صرفاً عدم  آگاهی از علل را می رساند.

تصور رخ دادن كدام يک از معانی اتفاق به خاطر عدم آگاهی از شروط لازم برای تحقق معلول ايجاد می شود؟- ۵۵۲
۴) معنای چهارم  ۳) معنای سوم  ۲) معنای دوم  ۱) معنای اول 

(ترکيبی با درس ۳)- ۵۵۳ تلاش دانشمندان علم شيمی برای كشف ويژگی ها و تفاوت های عناصر مختلف، مستقيماً و عمدتاً با كدام گزينه مطابقت دارد؟ 
۲) قبول اصل واقعيت ـ انكار معنای سوم اتفاق ۱) قبول اصل سنخيت ـ انكار معنای دوم اتفاق 

۴) قبول اصل وجوب علی و معلولی ـ انكار معنای اول اتفاق ۳) قبول اصل عليت ـ انكار معنای اول اتفاق 
وقتی نمی دانيم برای به جوش آوردن آب چه كاری بايد انجام دهيم ولی هم چنان اميدوار باشيم كه بتوانيم به طريقی آب را بجوشانيم، به كدام معنای - ۵۵۴

اتفاق باور داريم؟
۴) معنای چهارم ۳) معنای سوم  ۲) معنای دوم  ۱) معنای اول 

فيلسوفی كه نظم موجود در بين اجزای جهان را می پذيرد، دربارۀ معانی مختلف اتفاق چه نظری دارد؟- ۵۵۵
۲) قطعاً وجود خداوند و علةالعلل را انكار نمی كند. ۱) قطعاً معنای دوم اتفاق را انكار می كند. 

۴) قطعاً تكاملی و هدفمند بودن حركات جهان را انكار نمی كند. ۳) قطعاً معنای چهارم اتفاق را انكار می كند. 
اگر ممكن الوجودبودن را به تنهايی دليل بر وجود داشتن بگيريم، كدام مطلب را پذيرفته ايم؟- ۵۵۶

۲) عدم علت تامه دليل امتناع بالغير خواهد بود. ۱) علت ناقصه می تواند شیء را ايجاد كند. 
۴) معنای دوم اتفاق را نپذيرفته ايم. ۳) معنای اول اتفاق پذيرفتنی است.  

اگر يک كدبانو در پختن يک غذای جديد همۀ دستورات پختی كه می داند را عمل كند ولی موفق نشود و خود را بدشانس بنامد، دربارۀ او چه می توان گفت؟- ۵۵۷
۲) علت ناقصه را تامه در نظر گرفته است. ۱) محال است معنای سوم اتفاق را پذيرفته باشد. 

۴) شانس را به معنای رويداد پيش بينی نشده به كار برده است. ۳) در اين تفكر با برخی فلاسفۀ اروپايی صراحتاً همراه است. 
اگر كسی نظريۀ برخی زيست شناسان دربارۀ تحول تدريجی و اتفاقی موجودات زنده را بپذيرد، تحولات آيندۀ موجودات زنده را به كدام معانی مطلقاً - ۵۵۸

و كاملاً اتفاقی می داند؟
۴) معنای اول و چهارم ۳) معنای سوم و چهارم  ۲) معنای دوم و سوم  ۱) معنای اول و دوم 

مصراع «گندم از گندم برويد جو ز جو» و نيز ابيات زير به ترتيب بر انكار كدام معانی اتفاق تأكيد بيشتری دارند؟- ۵۵۹
ــدم ش نـــامـــی  و  مـــــردم  ـــادی  ـــم ج از 
ــدم ش آدم  و  حــيــوانــی  از  مـــــردم 
بــشــر از  بـــمـــيـــرم  ـــر  ـــگ دي ــه  ــل ــم ح

بــــرزدم ـــوان  ـــي ح ـــه  ب ــــردم  م ــا  ــم ن وز 
ــم شــدم ـــردن ك ــی ز م ــم ك ــرس ــه ت ــس چ پ
سر و  ــــرّ  پ مـــلائـــک  از  بــــــرآرم  ـــا  ت

۴) معنای دوم ـ معنای دوم ۳) معنای اول ـ معنای سوم  ۲) معنای دوم ـ معنای سوم  ۱) معنای اول ـ معنای دوم 
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درک عليت حوادث طبيعی و محسوس نياز به حس و تجربه - ۴۲۶  
دارند ولی در مورد حوادث غيرطبيعی و غيرمحسوس اين طور نيست. مثلاً «ارادۀ انسان» 
يک حادثۀ غيرطبيعی و غيرمحسوس است كه علت عمل اختياری و ارادی انسان است. 
تشخيص عليت اراده برای عمل، نيازی به حس و تجربه ندارد بلكه نيروی عقل با تحليل 
حالات درونی نفس آن را تشخيص می دهد. همچنين درک علت وجود فرشتگان و روح، 

با استدلال عقلی ممكن است، نه با حس و تجربه.
 هيوم ضرورت ميان علت و معلول را نپذيرفته است كه بخواهد آن را علت تداعی 
می كند. تداعی  ايجاد  ذهن  در  حوادث،  توالی  مكرر  مشاهدۀ  او  نظر  از  بداند.  ذهن 
 دكارت اصل عليت را فطری می داند ولی معتقد است تشخيص مصاديق علت و 
معلول (مثل اين كه چه چيزی علت يک معلول است) نيازمند تجربه و آموزش است و 
فطری نيست.  دكارت و فيلسوفان مسلمان پذيرش عليت را بدون تلاش های تجربی 

می دانند زيرا خود عليت پايۀ هرگونه تجربه است.
مقصود از عقلی بودن عليت اين است كه اين رابطه با ابزار عقل - ۴۲۷  

و از طريق استدلال عقلی محض درک می شود و حس و تجربه در درک آن نقشی ندارد 
). اين مطلب در مبحث منشأ درک و پذيرش رابطۀ عليت مطرح می شود كه به  (رد 

دنبال بيان چگونگی درک رابطۀ عليت از سوی انسان است.
 اين سؤال به دنبال استدلالی است كه از طريق آن، عليت اثبات می شود. اما مقصود 
از عقلی بودن عليت، اين نيست كه استدلال آن چيست بلكه اين است كه عليت به طور 
كلی از كدام طريق شناختی و با كدام ابزار شناخت درک می شود.  ساخته شدن 

عليت در ذهن، ديدگاه هيوم است، نه فيلسوفان مسلمان.
يک - ۴۲۸ عنوان  به  عليت  رابطۀ  كه  است  اين  تجربه گرايان  ديدگاه   

رابطۀ ضروری بين علت و معلول، براساس تجربه درک می شود.
 ديدگاه هيوم است.  اصالت روش تجربی يک اصل است و خودش را از تجربۀ 
چند مورد جزئی نتيجه نمی گيرند.  اين ديدگاه خاص تجربه گرايان نيست و همه 

آن را قبول دارند
را - ۴۲۹ علتّ چيزی است كه به چيزی ديگر وجود می دهد و آن چيز   

به وجود می آورد؛ يعنی تا علت نباشد،  آن چيز  هم پديد نمی آيد.  معلول نيز چيزی است كه 
وجودش را از چيزی ديگر ـ كه همان علتّ است ـ می گيرد؛ يعنی در  وجود خود،  نيازمند 
می گيرد. هستی  ديگری  از  آن چه  گفت  می توان  معلول،  تعريف  در  پس  است.  ديگری  به 
 توجه كنيد كه در تعريف علت و معلول، نبايد از خود اين دو مفهوم استفاده كرد، و الاّ 
دچار مغالطۀ تعريف دوری می شويم. زيرا علت همان است كه معلول را ايجاد می كند و اگر 
در تعريف معلول گفته شود، چيزی كه علت به او وجود می دهد، در اين صورت تعريف ما از 
«معلول» در حقيقت به شكل «چيزی كه آنچه معلول را ايجاد می كند، به او وجود می دهد.» 
در خواهد آمد كه تعريفی دوری خواهد بود.  معلول اگرچه ذاتاً در حالت تساوی بين 
وجود و ماهيت است ولی از نظر وجود، از حالت تساوی خارج شده و واجب الوجود بالغير 
شده است.  درست است كه معلول به ديگری وابستگی وجودی دارد ولی در اين تعريف، 
قيد نشده كه وابستگی از نظر وجودی مورد نظر است. لذا اين تعريف شامل هر نوع وابستگی 
می شود و مثلاً وابستگی دو دوست به يكديگر را نيز شامل است. پس تعريف مانع نيست.

به جهت اصل سنخيت ميان علت و معلول، معلول های مشابه - ۴۳۰  
بايد از علت های مشابه صادر شوند.

 صرف همراهی دو پديده نشانۀ علت و معلول بودن نيست. مثلاً طعم و بوی يک 
غذا با هم هستند ولی هيچ كدام علت ديگری نيست.  به جهت اصل سنخيت ميان 
علت و معلول، هر يک از آثار متفاوت يک پديده با آن پديده تناسب دارند. بنابراين از 
وجود يكی از آن آثار، می توان به خود آن پديده و از آن پديده می توان آثار ديگرش 
را به طور ضروری تشخيص داد (نه اين كه فقط احتمال داد).  اثر را فقط می توان 
به علت تامه نسبت داد و علت تامه شامل مجموع عوامل است و تک تک آن عوامل علت 

ناقصه محسوب می شوند.
مورد - ۴۳۱ و  می شود  درک  تجربه  و  طريق حس  از  توالی ها،  تكرار   

قبول همۀ فيلسوفان عقل گرا و تجربه گراست. آن چه مورد اختلاف است، منشأ درک 
عليّت است نه درک تكرار توالی ها.

اين كه به صورت قطعی از بودن علتّ به بودن معلول پی ببريم و از - ۴۳۲  
نبود علت به نبود معلول پی ببريم از نتايج و لوازم اصل وجوب علیّ است و بر همين اساس 
می توانيم ضرورتاً از بودن معلول نيز به بودن علت و از نبود معلول به نبود علت پی ببريم.
  وابستگی معلول به علت و تقدم علت بر معلول از لوازم 
اصل عليّت به حساب می آيد نه از لوازم وجوب علیّ (لازم به توجه است كه تقدم علت بر 
معلول، تقدم زمانی نيست، بلكه تقدم رتبی است.)  اصل نيازمندی معلول به علت، به 
اصل عليّت اشارۀ مستقيم دارد نه اصل وجوب علیّ.  ممكن الوجود بودن، از نتايج و لوازم 
اصل عليّت و وجوب علیّ به حساب نمی آيد، بلكه مقدمۀ اين دو اصل به حساب می آيد.

درک عليت حوادث طبيعی و محسوس نياز به حس و تجربه - ۴۲۶  

مقصود از عقلی بودن عليت اين است كه اين رابطه با ابزار عقل - ۴۲۷  

يک - ۴۲۸ عنوان  به  عليت  رابطۀ  كه  است  اين  تجربه گرايان  ديدگاه   

را - ۴۲۹ علتّ چيزی است كه به چيزی ديگر وجود می دهد و آن چيز   

به جهت اصل سنخيت ميان علت و معلول، معلول های مشابه - ۴۳۰  

مورد - ۴۳۱ و  می شود  درک  تجربه  و  طريق حس  از  توالی ها،  تكرار   

اين كه به صورت قطعی از بودن علتّ به بودن معلول پی ببريم و از - ۴۳۲  

رابطۀ - ۴۳۳ به درک  مربوط  عليّت عمدتاً  باب  در  فيلسوفان  اختلاف   
ضروری ميان علت و معلول است (فطری، استدلالی، تجربی يا روانی). رابطۀ ضروری 
ميان علت و معلول دو مصداق دارد: يكی اصل عليّت و ديگری اصل وجوب علیّ و معلولی. 
بنابراين يكی از مناقشه برانگيزترين مباحث پيرامون عليّت بحث وجوب علیّ و معلولی 
است كه مفاد آن اين است كه معلول در صورت وجود علت، ضرورتاً تحقق پيدا می كند. 
برانگيخته است  بين فيلسوفان  را  بيشترين اختلاف  نظر  اين مطلب  پس درک چرايی 
(ما اين گزينه را به صورت دقيق تحليل كرديم و آن را بر اصل وجوب علیّ و معلولی 
تطبيق داديم. ولی خود كتاب درسی در برخی موارد با بی دقتی تفاوتی بين اصل عليّت و 
اصل وجوب علیّ نگذاشته يا حتی به اشتباه، مفاد اصل وجوب علیّ را به جای اصل عليّت 

به كار برده است و ممكن است طراح اين سؤال هم مرتكب همين اشتباه شده باشد).
دربارۀ مصداق يابی عليّت در جهان    فيلسوفان معمولاً 
می دانند.  ممكن  تجربه  و  حس  طريق  از  را  آن  همگی  و  ندارند  اختلافی  طبيعت 
مورد  كه  بازمی گردد  عليّت  تعريف  به  روابط  ساير  يا  عليّت  رابطۀ  تفاوت  اساس   
اختلاف نيست.  فيلسوفان معمولاً دربارۀ مصداق يابی قاعدۀ سنخيت ميان علت و 

معلول نيز اختلاف ندارند.

برای دسترسی به پاسخ آزمون درس سوم کيوآرکد پشت جلد را  ۳
اسکن کنيد و بعد از ورود به لينک، شمارۀ روبه رو را وارد کنيد.

جهان، - ۴۴۴ تشكيل دهندۀ  اوليۀ  مادۀ  كه  بود  معتقد  دموكريتوس   
اتم ها و ذرات ريز تجزيه ناپذير و غير قابل تقسيمی هستند كه در فضای غيرمتناهی 
ذرات  اين  اتفاقی  برخورد  می كرده اند.  حركت  سرگردان  شكلی  به  و  بوده  پراكنده 

سرگردان سبب پيدايش عناصر و اشيای فعلی در جهان شده است.
يكی از اقدامات مهم و مؤثر فيلسوفان، دقت در مفاهيم عاميانه - ۴۴۵  

و نقد و تصحيح يا تعميق آن ها بوده است.
دموكريتوس اتم ها را اجزای ريز تجزيه ناپذير و غير قابل تقسيم - ۴۴۶  

می دانست.
هر - ۴۴۷ علتی  هر  از  است  ممكن  كه  است  اين  اتفاق  دوم  معنای   

معلولی پديد آيد. اين معنا، در مقابل اصل سنخيت است.
ابن سينا در مهم ترين كتاب فلسفی خود، يعنی «الهيات شفا» - ۴۴۸  

دربارۀ اتفاق و شانس سخن گفته است و تلاش كرده نظر مردم را در مورد اين مفاهيم 
تصحيح نمايد.

آن چه به ما می فهماند كه هر چيزی نمی تواند منشأ هر چيزی - ۴۴۹  
باشد، اصل سنخيت است؛ پس بنابر پذيرش اصل سنخيت چنين توقعی نداريم.

هر سه نظريه به نحوی قائل به «اتفاق» هستند.- ۴۵۰  
می كند.  مطرح  را  اوليه  مادۀ  بحث  دموكريتوس  تنها    
 اين تنها نظريۀ برخی دانشمندان زيست شناس است.  اتم و ذرات تجزيه ناپذير 

تنها در نظريۀ دموكريتوس نقش كليدی دارد.
  او پديدآمدن عناصر و اشيای فعلی - ۴۵۱

). اتفاقی بودن از نظر  را اتفاقی می دانست نه پديدآمدن مادۀ اوليه يا اتم ها را (رد 
او، يعنی حركات سرگردان و بی هدف ذرات، موجب برخورد آن ها و تشكيل عناصر و 
اشيا شده است. می توان اين حركات و برخوردها را فعل و انفعالات كوركورانه دانست. 
آب  مثلاً  می كند؛  برآورده  را  زيادی  اهداف  هم  دموكريتوس  نظر  از  اشيا  وجود   
برای رفع تشنگی مفيد است.  او لزوماً سنخيت ميان علت و معلول را رد نمی كرد، 
زيرا معتقد بود تنها اتم های هم اندازه و هم شكل كه با هم تناسب دارند به هم متصل 
می شوند و عناصر را پديد می آورند. دليلی نداريم كه بگوييم از نظر او عناصر پديدآمده 

هم سنخيتی با آن اتم های خاص نداشته اند. 
بيان برخی دانشمندان در مورد نظريۀ مه بانگ به گونه ای است - ۴۵۲  

كه ممكن است به نظر برسد انفجار اوليه بی علت رخ داده است.
بلكه   هيچ كدام نمی گويند حادثه ای بی علت رخ داده است 

می گويند حادثه ای بدون هدف و غايت يا بدون علت متناسب اتفاق افتاده است.
نظريۀ زيست شناسان (داروين) منكر پيدايش فرايندهای تكاملی - ۴۵۳  

). بر اين اساس  ) ولی اين فرايندها را تصادفی می داند، نه هدفمند (رد  نيست. (رد 
يک انتخاب طبيعی و بدون طرح قبلی رخ می دهد و آن اين است كه هر تحولی كه اتفاقاً 
و تصادفاً در راستای سازگاری با محيط باشد، گونه ای را پديد می آورد كه می تواند باقی 
بماند، رشد كند و تكثير شود. اما گونه های ديگری كه تصادفاً به شكلی تغيير می كنند 
كه ناسازگار با محيط می شوند، نمی توانند به رشد خود ادامه دهند و تكثير شوند و در 
 .( نتيجه از بين می روند. پس بسياری از تحولات رو به سوی كمال نبوده است (رد 
ولی فقط تحولات رو به سوی كمال، گونه های مانا و منقرض نشده ای را بر جا گذاشته اند.

رابطۀ - ۴۳۳ به درک  مربوط  عليّت عمدتاً  باب  در  فيلسوفان  اختلاف   

جهان، - ۴۴۴ تشكيل دهندۀ  اوليۀ  مادۀ  كه  بود  معتقد  دموكريتوس    -

يكی از اقدامات مهم و مؤثر فيلسوفان، دقت در مفاهيم عاميانه - ۴۴۵  

دموكريتوس اتم ها را اجزای ريز تجزيه ناپذير و غير قابل تقسيم - ۴۴۶  

هر - ۴۴۷ علتی  هر  از  است  ممكن  كه  است  اين  اتفاق  دوم  معنای   

ابن سينا در مهم ترين كتاب فلسفی خود، يعنی «الهيات شفا» - ۴۴۸  

آن چه به ما می فهماند كه هر چيزی نمی تواند منشأ هر چيزی - ۴۴۹  

هر سه نظريه به نحوی قائل به «اتفاق» هستند.- ۴۵۰  

۴۵۱ -

بيان برخی دانشمندان در مورد نظريۀ مه بانگ به گونه ای است - ۴۵۲  

نظريۀ زيست شناسان (داروين) منكر پيدايش فرايندهای تكاملی - ۴۵۳  
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چون اتم ها مادۀ اوليه هستند و خودشان هرگز پديد نيامده اند، - ۴۵۴  
پس از ازل موجود بوده اند و در نگاه دموكريتوس چنين موجوداتی مخلوق نيستند.

 اتم ها انواع مختلفی داشته اند و وقتی اتم های هم شكل و هم اندازه به هم برخورد 
می كردند، گرد هم آمده و عناصر را تشكيل می دهند.  حركت اتم ها از روی تصميم 
قبلی و دارای هدف از پيش معين نيست، بلكه تصادفی و كوركورانه است.  اتم ها در 

فضايی نامتناهی حركت می كردند، نه محدود.
برخی از دانشمندان احتمال می دهند كه جهان كنونی ما، يعنی - ۴۵۵  

اين ميلياردها كهكشان، بر اثر انفجار بزرگ ـ مهِ بانگ ـ آغاز شده و به تدريج گسترش 
يافته است. اين بيان باعث شده برخی تصور كنند پيدايش اين جهان، اتّفاقی و بدون 
آمده  پديد  از هيچ  و  بی علت  نمی گويد جهان  نظريه  اين  البته خود  است.  بوده  علّت 
(وضعيت  فيزيكی  مسألۀ  يک  نظريه،  اين  نيست.  هم  فلسفی  بحث  يک  و   ( (رد 
گذشتۀ جهان طبيعت تا نقطه ای خاص و نه تا ازل) را به روش علوم تجربی مورد بررسی 
). در ضمن، شواهد علمی قابل قبولی برای پيدايش اين ميلياردها  قرار می دهد (رد 

.( كهكشان از يک انفجار وجود دارد (رد 
يكی از اقدامات مؤثر و مهم فيلسوفان، دقت در مفاهيم عاميانه - ۴۵۶  

و نقد و تصحيح يا تعميق آنهاست (نه فقط نقد و تصحيح. مثلاً معنای چهارم اتفاق، 
معنايی درست است و ابن سينا آن را نقد و تصحيح نكرده است بلكه فقط ريشۀ آن را 
). ابن سينا در مهم ترين كتاب  بيان كرده كه نوعی تعميق محسوب می شود.) (رد 
فلسفی خود، يعنی «الهيات شفا»، دربارۀ «اتفاق» و مفاهيم ديگری از قبيل «شانس» 
سخن گفته (نه اين كه موضوع اين كتاب، اتفاق باشد! موضوع اين كتاب قطعاً وجود و 
) و  مسائل پيرامون آن است ولی در آن از اتفاق و شانس هم بحث شده است.) (رد 
تلاش كرده نظر مردم را در مورد اين مفاهيم تصحيح نمايد. از همين رو، لازم است كه 
ما نيز در ادامۀ بحث علّيت، نظری به مفهوم «اتفاق» بيندازيم و از جنبۀ فلسفی دربارۀ 
آن ها بحث كنيم؛ به خصوص كه امروزه مفهوم اتفاق نه تنها نزد عامۀ مردم بلكه بر زبان 

.( برخی دانشمندان نيز جاری می شود. (رد 
ابتدا - ۴۵۷ از  آن  پيدايش  پس  شود،  نابود  هستی  جهان  كل  اگر   

نابودی كل جهان  اتفاق است. توجه كنيد كه  اين معنای سوم  بوده است و  بی هدف 
طبيعت، با نابودی كل هستی فرق دارد و می توان فرض كرد هدف جهان طبيعت محقق 

شود و منفجر گردد و نتيجۀ اين جهان در جهان ماوراءالطبيعه باقی بماند.
 نقض سنخيت است كه به معنای دوم اتفاق مرتبط می شود.  حادثۀ بی علت 
است و به معنای اول اتفاق مربوط می شود.  حادثه ای كه بتوان آن را اتفاقی دانست 
با  و  روانی  و  عقلی  كامل  در سلامت  آن شخص  بگوييم  اين كه  مگر  است،  نداده  رخ 
هدف خريد كالا (نه دزدی) آن را برداشته و بی توجيه، هزينه ای برايش پرداخت نكرده 
است كه در اين صورت رفتار او با هدفش سنخيت ندارد و معنای دوم رخ داده است 
(البته اين حالت كاملاً فرضی است و امكان وقوع خارجی ندارد). به هر حال معنای 

چهارم اتفاق رخ نداده است.
اگر همۀ عوامل به وجود آورندۀ معلول باشند، علت تامّه است و - ۴۵۸  

اگر برخی نباشند (چه يكی چه همه به غير از يكی) علت ناقصه است.
وجود علت ناقصه به تنهايی برای به وجود آمدن معلول تفاوتی - ۴۵۹  

ايجاد نمی كند؛ يعنی معلول با وجود علت ناقصه نيز كماكان به وجود نخواهد آمد.
  علت ناقصه وجود معلول را در پی ندارد.  علت ناقصه 
هيچ گاه همچون وجود علت تامّه عمل نمی كند.  علت تامّه است كه ممكن الوجود 

بالذات را به واجب الوجود بالغير بودن می رساند.
بر می گيرد؛ - ۴۶۰ را در  تامّه  تنها علت  به معنای وجوددهنده  علت   

بنابراين اگر علت را به وجوددهنده تعريف كنيم، علت ناقصه، علت واقعی نخواهد بود.
علت تامّه شرط لازم و كافی برای به وجود آمدن معلول است. - ۴۶۱  

برای  ناقصه شرط لازم و غيركافی  پس هم شرط كافی است و هم شرط لازم. علت 
به وجود آمدن معلول است.

معلول - ۴۶۲ آمدن  به  وجود  لازم  ناقصه شرط  علت  كه  آن جايی  از   
است از نبودش به نبود معلول پی می بريم و هم چنين تا زمانی كه علت تامّه نباشد، 
می دهد  نتيجه  را  معلول  نبود  نيز  تامّه  علت  نبود  بنابراين  شد.  نخواهد  ايجاد  معلول 

(علت تامّه شرط لازم و كافی است).
رابطۀ وجوبی ميان علت و معلول شامل دو اصل است؛ يعنی اولاً - ۴۶۳  

به معنای ضروری بودن اصل عليت (نياز معلول به علت) و ثانياً به معنای حتمی بودن 
اصل وجوب علّی و معلولی (وجوب بخشی علت به معلول) است. براساس اصل اول، بدون 
علت، معلول حتماً معدوم است و براساس اصل دوم، با وجود علت، معلول قطعاً موجود 
). مطابق اصل عليت، معلول فقط زمانی واقع می شود كه علت تامّه  خواهد بود (رد 

باشد و هيچ  وقت به صِرف وجود علت ناقصه، معلول پديد نمی آيد.

چون اتم ها مادۀ اوليه هستند و خودشان هرگز پديد نيامده اند، - ۴۵۴  

برخی از دانشمندان احتمال می دهند كه جهان كنونی ما، يعنی - ۴۵۵  

يكی از اقدامات مؤثر و مهم فيلسوفان، دقت در مفاهيم عاميانه - ۴۵۶  

ابتدا - ۴۵۷ از  آن  پيدايش  پس  شود،  نابود  هستی  جهان  كل  اگر   

اگر همۀ عوامل به وجود آورندۀ معلول باشند، علت تامّه است و - ۴۵۸  

وجود علت ناقصه به تنهايی برای به وجود آمدن معلول تفاوتی - ۴۵۹  

بر می گيرد؛ - ۴۶۰ را در  تامّه  تنها علت  به معنای وجوددهنده  علت   

علت تامّه شرط لازم و كافی برای به وجود آمدن معلول است. - ۴۶۱  

معلول - ۴۶۲ آمدن  به  وجود  لازم  ناقصه شرط  علت  كه  آن جايی  از   

رابطۀ وجوبی ميان علت و معلول شامل دو اصل است؛ يعنی اولاً - ۴۶۳  

رابطۀ  بر  مبتنی  می تواند  بالغير  واجب الوجود  مفهوم    
ضروری ميان علت و معلول مطرح شود كه در آن در اثر وجود علت، معلول با عنوان 
واجب الوجود بالغير پديد می آيد و در صورت عدم علت، معلول، واجب الوجود نمی شود 
و پديد نمی آيد.  معنای اول اتفاق در مقابل اصل عليّت و اصل ضرورت علیّ مطرح 
می شود. بنابراين كسی كه اين رابطه ها را پذيرفته، نمی تواند اتفاق به معنای اولش را 

قبول داشته باشد.
به  كار بردن اتفاق در معنای مقابل اصل وجوب بخشی علت به - ۴۶۴  

معلول، به دليل اين است كه مردم گاهی علت ناقصه را با علت تامّه اشتباه می گيرند، 
در صورتی كه اگر تنها يک عامل نيز حاضر نباشد، علت تامّه نخواهد بود.

  بنا بر متن كتاب هيچ فيلسوفی معنای اول اتفاق را به 
طور صريح نمی پذيرد.  عدم توجه به نظم موجود در عالم، اتفاق به معنای مقابل 
اصل سنخيت را مطرح می كند.  اين اشتباه از تفاوت قائل نشدن ميان علت تامّه و 

علت ناقصه پيش می آيد.
وقوع اتفاق به معنای اول هم در اثر نقض اصل عليت (حادثۀ - ۴۶۵  

بی علت) ممكن است و هم در اثر نقض اصل ضرورت (علت تامّۀ بی معلول).
  كسی كه معنای دوم اتفاق را قبول - ۴۶۶

كند، سنخيت را نپذيرفته است؛ بنابراين پديدآمدن هر چيزی را از هر چيزی ممكن 
). هم چنين نمی تواند نظم و هماهنگی  می داند و به هيچ كاری اقدام نمی كند (رد 
) و حتی نمی تواند دانشمندان را به كشف علل  موجود در طبيعت را تبيين كند (رد 
)، اما عدم برقراری ارتباط ميان وقايع عالم نتيجۀ انكار اصل  پديده ها دعوت كند (رد 

عليت است نه سنخيت.
نه - ۴۶۷ است،  واقعيت  قبول  اصل  نتيجۀ  رخدادها  واقعيت داشتن   

عليت و سنخيت.
توقعی  از چه چيزی چه  اين كه  براساس  زندگی  امور    
داريم تنظيم می شوند. اين كاربرد اصل عليت و سنخيت است.  شاخه بندی علوم 
براساس موضوع و روش است. اگر اصل سنخيت درست نبود، نه هيچ موضوعی خواص 
و آثار مخصوص به خود داشت و نه هيچ روشی به نتايج معينی می رسيد. در نتيجه 
كه  است  بی علت  رخداد  اتفاق،  معنای  يک  می رفت.   بين  از  علوم  شاخه بندی 

محال بودن آن نتيجۀ اصل عليت است.
زمانی كه از بودن عاملی به بودن معلول پی ببريم، آن عامل، - ۴۶۸  

)، ولی نمی تواند علت ناقصه باشد  علت تامّه يا علت وجوددهنده است (رد  و 
(مجموعۀ همۀ علل ناقصه با وجود مانع نيز هنوز علت ناقصه است، در واقع شرط تحقق 
همۀ علل ناقصه، نبودِ موانع است و نمی توان گفت همۀ علل ناقصه هستند ولی موانع 
هم هنوز باقی اند.) توجه كنيد كه علت تامه همان مجموع همۀ علل ناقصه است؛ پس 
درون خود همۀ علل ناقصه را دارد و معنا ندارد كه با علت ناقصه همكاری كند، زيرا 

.( همكاری كردن با عاملی ديگر، مستلزم جدابودن آن عامل است (رد 
تلاش ما برای بازشدن در، متناسب است، اما عاملی وجود دارد - ۴۶۹  

). همين عامل  ) و مانع بازشدن در می شود (رد  كه نسبت به آن آگاه نيستيم (رد 
.( باعث شده است كه علت، تامّه نشده باشد (رد 

بلكه - ۴۷۰ نمی شود،  تشكيل  ناقصه  علت  چند  از  لزوماً  تامّه  علت   
ممكن است يک چيز به تنهايی علت تامّه باشد برای چيز ديگر، مثل خداوند كه يک 

علت واحد است و هيچ جزئی ندارد كه آن اجزا علل ناقصه باشند.
هر - ۴۷۱ از  ديگر  بخورد،  هم  به  نظم  اگر  می گويد:  اين ضرب المثل   

علتی هر معلولی می تواند ايجاد شود و اين ناظر به اصل سنخيت است كه اگر نباشد، 
ديگر از هر چيزی می توان هر چيزی را توقع داشت.

 اساس ارتباط ميان اجزای جهان براساس خود اصل عليت صورت می گيرد و ارتباط 
خاص اجزای جهان با يكديگر براساس سنخيت مطرح می شود.

رابطۀ هر كل با جزء خود تباين است. - ۴۷۲  
اين شخص از معلول پی به علت نبرده است؛ بنابراين معتقد به - ۴۷۳  

امكان نقض اصل عليت است.
نتيجه  اطمينان  با  را  معلول  وجود  علت،  وجود  از  همگی  افراد  اين  گزينه ها:  ساير 

نگرفته اند؛ پس همگی به امكان نقض اصل وجوب علت و معلولی باور دارند.
كسی كه به تناسب بين علت و معلول يعنی به اصل سنخيت - ۴۷۴  

باور ندارد، نمی تواند از هيچ كاری، هدف خاصی را دنبال كند؛ بنابراين دست به انجام 
هيچ كاری نخواهد زد.

به  كار بردن اتفاق در معنای مقابل اصل وجوب بخشی علت به - ۴۶۴  

وقوع اتفاق به معنای اول هم در اثر نقض اصل عليت (حادثۀ - ۴۶۵  

۴۶۶ -

نه - ۴۶۷ است،  واقعيت  قبول  اصل  نتيجۀ  رخدادها  واقعيت داشتن   

زمانی كه از بودن عاملی به بودن معلول پی ببريم، آن عامل، - ۴۶۸  

تلاش ما برای بازشدن در، متناسب است، اما عاملی وجود دارد - ۴۶۹  

بلكه - ۴۷۰ نمی شود،  تشكيل  ناقصه  علت  چند  از  لزوماً  تامّه  علت   

هر - ۴۷۱ از  ديگر  بخورد،  هم  به  نظم  اگر  می گويد:  اين ضرب المثل   

رابطۀ هر كل با جزء خود تباين است. - ۴۷۲  
اين شخص از معلول پی به علت نبرده است؛ بنابراين معتقد به - ۴۷۳  

كسی كه به تناسب بين علت و معلول يعنی به اصل سنخيت - ۴۷۴  
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۲۳۹

 حتی اگر واقعاً معنای دوم اتفاق در مورد كار ما رخ دهد (اصل سنخيت نقض شود) 
انجام خواهيم داد ولی  تا زمانی كه ما به سنخيت باور داشته باشيم، كار خودمان را 
تبيين  امكان  نخواهيم رسيد.   نظر  مورد  نتيجۀ  به  نقض شدن سنخيت،  به جهت 
عقلی نظم جهان از فوايد باور به اصل سنخيت است ولی منعی ندارد كسی به سنخيت 
باور داشته باشد ولی مبتنی بر آن نظم جهان را تبيين نكند. به عبارت ديگر، تبيين 
عقلی نظم جهان يک تأمل فلسفی است ولی مبادرت به انجام كارهای روزمره نيازی به 
تفكر فلسفی ندارد و با تفكر معمولی هم حاصل می شود.  كسی كه با تجربه سنخيت 
را پذيرفته باشد، يا به اشتباه همواره آن را صادق می داند يا لااقل در مواردی كه تجربه 

كرده است به سنخيت باور دارد و در همان حوزه به انجام امور خود خواهد پرداخت.
بررسی معنای سوم «اتفاق» نيازمند دقت و تأمل بيشتری است - ۴۷۵  

و معنای چهارم اتفاق با هيچ يک از اصول عقلی تعارض ندارد.
دارند معنای سوم - ۴۷۶ اين سخن هستند قصد  افرادی كه گويندۀ   

اتفاق را انكار كنند (رد ساير گزينه ها)، اما از آنجايی كه انكار معنای سوم اتفاق تنها 
با پذيرش علت نخستين (خداوند) امكان پذير است، باور آن ها به عدم وجود خدا و در 
عين حال رو به غايت بودن هستی، باوری تناقض آميز است. در نتيجه اين فيلسوفان از 

عهدۀ انكار معنای سوم اتفاق به درستی برنيامده اند.
غايت - ۴۷۷ قبول  زيرا  می گيرد،  قرار  نقد  مورد  فيلسوفان  اين  نظر   

برای اشيا و پديده های جهان وقتی امكان پذير است كه آن غايت قبل از پيدايش اشيا 
مشخص شده باشد تا اشيا متناسب با آن هدف و آن غايت ساخته شده و پديد آمده 
لوازم غايتمندی  از  به عدم درک صحيح  فيلسوفان در اصل  اين  نقد  بنابراين،  باشند. 

اشيا بازمی گردد.
قبول غايت برای اشيا و پديده های جهان وقتی امكان پذير است - ۴۷۸  

كه آن غايت قبل از پيدايش اشيا مشخص شده باشد.
سوم - ۴۷۹ معنای  (انكار  جهان  غايتمندی  پذيرش  با  خداوند  انكار   

اتفاق) ناهمخوان است، زيرا بدون قبول خداوند غايت و هدفی برای پديدآمدن اشيا قابل 
تصور نيست.

دقت شود كه پذيرش وجود خداوند با باور به معنای سوم اتفاق نيز ناهمخوان است، اما 
چنين ديدگاهی دربارۀ معنای سوم اتفاق توسط هيچ گروهی از فلاسفه مطرح نشده 
باور  تعارضی  به چنين  از مردم غيرفيلسوف  نظر كتاب درسی عده ای  از  است. ظاهراً 
دارند، زيرا كتاب می گويد كه پذيرش اين معنای اتفاق معمولاً (نه هميشه) به انكار خدا 

می انجامد؛ پس ظاهراً گاهی هم افرادی به اتفاق و وجود خدا توأمان باور دارند.
فيلسوفان در زمينۀ اعتقاد به معنای سوم اتفاق، به سه دسته - ۴۸۰  

تقسيم می شوند كه در  تا  مطرح شده اند ولی فيلسوفی نداريم كه خدا را بپذيرد 
و در عين حال به اتفاق به اين معنا نيز معتقد باشد. البته ظاهراً طبق متن كتاب درسی 
پذيرش  نمی گويد  زيرا كتاب  دارند،  با هم  را  باورهايی  غيرفيلسوفان چنين  از  عده ای 

اتفاق به اين معنا به نفی خدا می انجامد، بلكه می گويد معمولاً به نفی خدا می انجامد.
بين خداباوری يا اعتقاد به علت نخستين يا علت بالذات و اعتقاد - ۴۸۱  

به هدفمندی جهان يا انكار اتفاق به معنای سوم، رابطۀ دوطرفه (دوشرطی يا لازم و كافی) 
برقرار است؛ بنابراين هركس يک طرف را بپذيرد بايد طرف ديگر را نيز بپذيرد و برعكس و 
نيز هر كس يک طرف را رد كند بايد طرف ديگر را هم رد كند و برعكس (رد ساير گزينه ها). 
البته اين الزام عقل و منطق است و در عمل، برخی افراد و حتی برخی فيلسوفان به اين 

ملازمۀ منطقی پايبند نيستند و در عين انكار خدا جهان را هدفمند می دانند.
فيلسوفی - ۴۸۲ هر  است،  شده  مشاهده  حال  به  تا  كه  چيزی  طبق   

كه خدا يا علت نخستين يا علت بالذات يا آفريدگار جهان را پذيرفته است حتماً اتفاق 
اما  انكار كرده و تحولات جهان را رو به سوی كمال دانسته است.  به معنای سوم را 
 .( فيلسوفانی هم داشته ايم كه خدا را نپذيرفته اند ولی جهان را هدفمند دانسته اند (رد 
هم چنين از آن جا كه طبق متن كتاب درسی، پذيرش اتفاق به معنای سوم معمولاً به 
نفی خداوند می انجامد؛ پس احتمالاً گروهی از مردم غيرفيلسوف هستند كه با وجود 
.( پذيرش خداوند و كافرنبودن به او، اتفاق به معنای سوم را قبول دارند (رد  و 

در حقيقت رابطۀ دوطرفۀ منطقی بين اعتقاد به خدا و اعتقاد - ۴۸۳  
به هدفمندی جهان (نفی اتفاق به معنای سوم) برقرار است ولی نظر فيلسوفان در اين 
 ( رابطه متفاوت است و برخی از آنان ملتزم به رابطۀ بين اين دو اعتقاد هستند (رد 
و برخی ديگر به اين رابطه توجه كافی نداشته اند و گمان كرده اند می توان بدون پذيرش 

.( خدا، اتفاق را رد كرد و جهان را غايتمند دانست (رد 
 برخی فيلسوفان خداناباور نيز اتفاق را انكار می كنند.

بررسی معنای سوم «اتفاق» نيازمند دقت و تأمل بيشتری است - ۴۷۵  

دارند معنای سوم - ۴۷۶ اين سخن هستند قصد  افرادی كه گويندۀ   

غايت - ۴۷۷ قبول  زيرا  می گيرد،  قرار  نقد  مورد  فيلسوفان  اين  نظر   

قبول غايت برای اشيا و پديده های جهان وقتی امكان پذير است - ۴۷۸  

سوم - ۴۷۹ معنای  (انكار  جهان  غايتمندی  پذيرش  با  خداوند  انكار   

فيلسوفان در زمينۀ اعتقاد به معنای سوم اتفاق، به سه دسته - ۴۸۰  

بين خداباوری يا اعتقاد به علت نخستين يا علت بالذات و اعتقاد - ۴۸۱  

فيلسوفی - ۴۸۲ هر  است،  شده  مشاهده  حال  به  تا  كه  چيزی  طبق   

در حقيقت رابطۀ دوطرفۀ منطقی بين اعتقاد به خدا و اعتقاد - ۴۸۳  

۴۸۴ - 

 «از پيش معين نبودن» با «از پيش معلوم نبودن» متفاوت است. چه بسا حادثه ای 
بنا بر علل و عواملش كاملاً از پيش معين باشد و به طور ضروری و قطعی و مشخص رخ 
داده باشد ولی چون ما از عوامل آن ناآگاه بوده ايم، برای ما از پيش نامعلوم بوده باشد. اين 

يعنی معنای سوم اتفاق در مورد آن حادثه رخ نداده ولی معنای چهارم رخ داده است.

براساس اين نكته، معنای سوم اتفاق به معنای از پيش معين نبودن حركات جهان و 
رو به سوی هدف و غايت مشخص نداشتن آن است در حالی كه معنای چهارم اتفاق، 
پيش  از  «اولی  گفت:  می توان  پس  است؛  حوادث  به  نسبت  انسان  جهل  معنای  به 

معين بودن حوادث را رد می كند و دومی از پيش معلوم بودن آن ها را».
 معنای چهارم مربوط به علم و جهل انسان نسبت به علل حوادث است، نه از پيش 
معين بودن آن ها.  اگر كل حركات جهان غايت معينی داشته باشد، امور جزئی هم 
دارای غايت خواهند شد و پذيرش اين دو امر همان نفی معنای سوم است و هيچ كدام 
به معنای چهارم ارتباطی ندارند.  معنای سوم اتفاق مربوط به جهل آفريدگار جهان 

نيست بلكه مربوط به عدم وجود اوست.
همۀ فيلسوفان وجود برخی فرايندهای تكاملی جزئی در جهان را - ۴۸۵  

قبول دارند. مثلاً هيچ فيلسوفی فرايند تكاملی رشد جنين يا رشد گياه را انكار نمی كند و 
فيلسوفانی كه نظريۀ داروين را قبول دارند همگی تكامل در تحول تدريجی انواع جانداران 
را قبول دارند ولی برخی از آنان اين فرايندهای تكاملی را تصادفی و اتفاقی می دانند؛ يعنی 
معتقدند اين تحولات هدفمند و از پيش معين نبوده بلكه كاملاً تصادفی و غيرهدفمند 
منقرض  را  غيرتكاملی  تحولات  از  موجودات حاصل  طبيعت،  ولی   ( (رد  است  بوده 
كرده و فقط موجودات تصادفاً تكامل يافته را باقی گذاشته است و به اين ترتيب تكامل 
تصادفی رخ داده است. بنابراين حتی فيلسوفانی كه اتفاق به معنای سوم را می پذيرند 
.( و خدا را انكار می كنند نيز وجود فرايندهای تكاملی را انكار نمی كنند (رد  و 

آن دسته از فلاسفه كه برای جهان علت نخستين و آفريننده را - ۴۸۶  
اثبات می كنند، معتقدند كه اين نوع اتفاق هم مانند دو معنای اوّل امكان پذير نيست 
و همۀ حوادث جهان از ابتدا تاكنون و در آينده در جهت يک هدف و غايت از پيش 
تعيين شده قرار دارند. به عبارت ديگر جهانی كه ما در آن زندگی می كنيم، به سوی 
كمال خود در حركت است و مرحله به مرحله كامل تر می شود (اين همان معنای نفی 
اتفاق به معنای سوم است). توجه كنيد كه در كتاب درسی مقصود از غايتمندی جهان، 
يک غايت كمالی و رو به رشد و تعالی است، نه رسيدن به يک وضعيت نابسامان كه از 
وضعيت اول نيز ناقص تر و عقب افتاده تر باشد. طبيعتاً هر سيستمی كه حركت می كند 
به يک نقطه ای می رسد ولی تنها در صورتی آن نقطه را هدفمند و دارای غايت می دانيم 

.( كه رو به رشد و كمال باشد (رد 
 اين مطلب شرط لازم و كافی برای نفی اتفاق است، نه معنای آن.  اين معنا از نفی 

تصادف، مربوط به معنای اول اتفاق است، نه معنای سوم كه مربوط به هدفمندی است.
و - ۴۸۷ اشيا  برای  غايت  قبول  است:  چنين  درسی  كتاب  استدلال   

پديده های جهان وقتی امكان پذير است كه آن غايت، قبل از پيدايش اشيا مشخص شده 
باشد تا اشيا متناسب (هم سنخ) با آن هدف و آن غايت ساخته شده و پديد آمده باشند. در 
آن صورت می توانند به سوی آن هدف حركت نمايند و تكامل يابند و چنين غايت و هدفی 

بدون قبول خداوند امكان پذير نيست. اين سير استدلال در  نشان داده شده است.
 هدف و غايت جهان با تكامل خود جهان ايجاد می شود، نه اين كه از ابتدا توسط 
گونه ای  به  را  مخلوق  و  می كند  معين  را  خالق، هدف  در حقيقت  شود.  خالقی خلق 
نفی  به  مربوط  پيش بينی پذيری  برسد.   آن هدف  به  طراحی می كند كه خودش 
معنای چهارم اتفاق است، نه نفی معنای سوم. معنای سوم به از پيش معين بودن مربوط 
نباشد.  جای مرحلۀ دوم و سوم  يا  باشد  قابل پيش بينی  انسان  برای  است، خواه 

استدلال عوض شده است.
معنای چهارم اتفاق معلولِ جهل انسان نسبت به علل و عوامل - ۴۸۸  

رخ دادن حوادث است كه موجب می شود انسان نتواند رخدادها را پيش بينی كند و آن ها 
را اتفاقی بداند.

 مربوط به معنای سوم است.  انسان ها نسبت به عليت و فروع آن ناآگاه نيستند 
معنای  عوامل)  و  (علل  مصاديق  به  جهل  همين  و  نمی شناسند  را  آن  مصاديق  بلكه 
اتفاق  چهارم  معنای  خود  حوادث  پيش بينی نشدن  می زند.   رقم  را  اتفاق  چهارم 

است، نه ريشۀ آن.
معنای چهارم اتفاق در اثر جهل انسان نسبت به علل حوادث - ۴۸۹  

رخ می دهد و چون خداوند نسبت به هيچ چيز جاهل نيست، امكان ندارد برای او چنين 
به پيش بينی  ناتوانی نسبت  اتفاق رخ دهد. جز خداوند همگان در معرض  از  معنايی 

برخی حوادث در اثر جهل به عوامل آن هستند.

۴۸۴ -

همۀ فيلسوفان وجود برخی فرايندهای تكاملی جزئی در جهان را - ۴۸۵  

آن دسته از فلاسفه كه برای جهان علت نخستين و آفريننده را - ۴۸۶  

و - ۴۸۷ اشيا  برای  غايت  قبول  است:  چنين  درسی  كتاب  استدلال   

معنای چهارم اتفاق معلولِ جهل انسان نسبت به علل و عوامل - ۴۸۸   -

معنای چهارم اتفاق در اثر جهل انسان نسبت به علل حوادث - ۴۸۹  
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در - ۴۹۰ ريشه  كه  است  چهارم  معنای  همان  اتفاق  صحيح  معنای   
هم  با  عوامل  دربارۀ  افراد  معلومات  چون  دارد.  عوامل  و  علل  به  نسبت  انسان  جهل 
متفاوت است، اين معنا از اتفاق برای فردی كه مطلع است رخ نمی دهد ولی برای فرد 
بی اطلاع اتفاق می افتد. مثلاً سؤالات آزمون برای دانش آموزی كه گمان نمی كرده از آن 
مباحث سؤال طرح شود، اتفاقی و تصادفی است ولی برای طراحی كه آن سؤالات را 

داده، قابل پيش بينی است.
 باور يا عدم باور به اين اصول عامل تحقق اين معنا از اتفاق نيست. اين اتفاق در 
اثر جهل به مصاديق اين اصول حاصل می شود.  قابل پيش بينی بودن تابع واقعيت 
است يعنی اگر پيش بينی همان طور كه مطرح شده در واقعيت رخ دهد، درست بوده 
حادثه  يک  تصادفی بودن  پس  است؛  اتفاقی  باشد،  پيش بينی ها  برخلاف  حادثه  اگر  و 
اختيارنداشتن  معنای  به  تصادفی بودن  ندارد.   حادثه  آن  شناسندۀ  نگاه  به  ربطی 
برای جلوگيری يا انجام يک حادثه نيست بلكه به معنای غافلگيری و عدم پيش بينی 

نسبت به يک حادثه است.
آن ها - ۴۹۱ كاربرد  است  ممكن     

هستند  اشتباه  عاميانه  مفاهيم  همۀ  كه  پيش فرض  اين  با  فيلسوف  لذا  باشد،  درست 
معانی  واقعاً  اين كه  مگر  نيست،  فيلسوف  عهدۀ  بر  لزوماً  كار  اين  نمی رود.   پيش 
متعددی باشند كه بررسی آن ها بر باورهای بنيادی مؤثر باشد.  گاهی يک معنای 

عاميانه پذيرفته نمی شود، مثل اتفاق به سه معنای اول.
معنای - ۴۹۲ است،  قبول  مورد  عقلاً  كه  «اتفاق»  از  معنايی  تنها   

چهارم است.
برداشت هايی كه می توان از عبارات ذكرشده انجام داد، به اين - ۴۹۳  

صورت است:

 معلول بر اثر وجود علت 
ناقصه به وجود آمده است.

 نقض ضرورت علت و معلول
(  تأييد معنای اول اتفاق (رد  و 

 علت تامّه موجود شده 
و معلول پديد نيامده است.

 انكار ضرورت علّی و معلولی كه يكی از لوازم 
اصل عليّت است.

 تأييد معنای اول اتفاق

ناقصه  علت  اين كه  با   
موجود شده است، اما معلول 

پديد نيامده است.

 با اصل عليّت و لوازمش هيچ تعارضی ندارد. 
نمی كند.  تأييد  را  اتفاق  معانی  از  هيچ يک   

( (رد  و 

 در اين گونه تست ها كه صورت سؤال چند قسمت دارد و هر كدام در يک 
قسمت گزينه ها بررسی می شود بهتر است ابتدا عبارت اول صورت سؤال خوانده شود 
و بلافاصله قسمت اول چهار گزينه بررسی شود. (با انجام اين كار در اين سؤال،  و 
 رد می شوند.) سپس جملۀ دوم خوانده شود و قسمت دوم سه گزينه بررسی شوند. 
( و  هر دو درست اند.) و نهايتاً جملۀ سوم در دو گزينۀ باقی مانده بررسی شود 
( رد و  تأييد می شود). اين استراتژی حل هم سرعت را بالا می برد و هم دقت را.

مطرح - ۴۹۴ معلول  و  علت  مقابل ضرورت  در  كه  اتفاق  اول  معنای   
می شود، مورد پذيرش صريح هيچ فيلسوفی قرار نگرفته است و فيلسوفان معمولاً آن را 
انكار نيز می كنند. توجه كنيد كه عدم پذيرش به معنای انكار نيست بلكه می توان يک 
معنا از اتفاق را نه پذيرفت و نه انكار كرد. مثلاً هيوم در مورد اصل عليت و اصل وجوب 
چنين نظری دارد. او می گويد ما نمی توانيم اين دو اصل را بشناسيم؛ پس نمی دانيم 
كه واقعاً برقرار هستند يا نه و نبايد قاطعانه آن ها را رد كنيم يا بپذيريم. از اين رو هيوم 

معنای اول اتفاق را نيز نه می پذيرد و نه انكار می كند.
دسته ای از فيلسوفان هستند كه در عين انكار خدا، می خواهند - ۴۹۵  

) اما  برای جهان و انسان هدف و غايت تعيين كنند (انكار معنای سوم اتفاق) (رد 
كه  است  ديدگاهی  ديگر،  عبارتی  به   ( (رد  است  نادرست  و  نقد  قابل  ديدگاه  اين 
می خواهد معنای سوم اتفاق را انكار كند، اما به خوبی از عهده اش بر نمی آيد، زيرا شرط 
لازم برای انكار معنای سوم اتفاق، قبول خداوند است. البته دليلِ لازم بودنِ خداباوری 
و هدف جهان  غايت  نيست كه خداوند همان  اين  لزوماً  دانستن جهان  غايتمند  برای 
است، بلكه می توان خداوند را تنها هدف گذار و تعيين كنندۀ غايتی حكيمانه برای جهان 
.( دانست و معتقد نبود كه جهان در راستای تبديل شدن به خدا حركت می كند (رد 

وجود - ۴۹۶ از  شيشه  با  برخوردكننده  فرد  كه  است  اين  منظورمان   
شيشه مطلع نبوده و غيرآگاهانه و غيرعمدی با آن برخورد كرده است. اين معنا از اتفاق 
كه حاكی از جهل ما نسبت به حوادث است معنای چهارم است كه مورد اتفاق همۀ 
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۴۹۱ -

معنای - ۴۹۲ است،  قبول  مورد  عقلاً  كه  «اتفاق»  از  معنايی  تنها   

برداشت هايی كه می توان از عبارات ذكرشده انجام داد، به اين - ۴۹۳  

مطرح - ۴۹۴ معلول  و  علت  مقابل ضرورت  در  كه  اتفاق  اول  معنای   

دسته ای از فيلسوفان هستند كه در عين انكار خدا، می خواهند - ۴۹۵  

وجود - ۴۹۶ از  شيشه  با  برخوردكننده  فرد  كه  است  اين  منظورمان    -

).  اتفاق به معنايی كه برخی زيست شناسان  فلاسفه، بلكه همۀ انسان هاست (رد 
به آن معتقد بودند، معنای سوم اتفاق است كه معمولاً به انكار علةالعلل می انجامد. البته 
ممكن است در برخی تست ها معنای دوم اتفاق را هم مورد نظر زيست شناسان بدانند. 
 اتفاق به معنايی كه حتميت را از بين می برد، معنای اول اتفاق است كه در مقابل 

وجوب علّی و معلولی مطرح می شود.
   معنای اول اتفاق، مورد پذيرش - ۴۹۷

هيچ فيلسوفی نيست و غالباً آن را انكار نيز می كنند.  معنای دوم اتفاق، مورد انكار 
بسياری از فلاسفه است.  معنای چهارم اتفاق، مورد قبول همه است و بی ربط به 

عليت هم نيست.
اين اشعار انكار معنايی از اتفاق است كه وجود غايت مندی در - ۴۹۸  

حركات و نظم جهان را انكار می كند و معمولاً قائلين آن به علةالعلل نيز معتقد نيستند. 
در نظريۀ بيگ بنگ هم همين معنا از اتفاق مورد نظر است.

  و  اين اشعار در انكار معنايی از اتفاق است نه تأييد. 
 معنايی كه مورد قبول هيچ يک از فلاسفه نيست، معنای اول اتفاق، يعنی معنايی 

كه مقابل اصل عليت و وجوب علّی است، می باشد.
ذوق و قريحۀ سرودن شعر يكی از علت های ناقصۀ سرودن شعر - ۴۹۹  

است. اگر يک علت ناقصه نباشد، پس علت تامه هم نداريم و وقتی علت تامه نداريم، 
معلول (شعر سروده شده) هم نداريم. 

علت  نمی آورد.   وجود  به  را  معلول  ناقصه،  علت    
علتِ  وقتی  نيست.   كافی  و  اما لازم  معلول هست،  برای وجود  ناقصه شرط لازم 

ناقصه نيست،  معلول هم نيست. 
اتفاق، نبودن غايت و هدف خاص در حركات - ۵۰۰ در معنای سوم    

و نظم جهان مطرح شده است؛ بدين معنا كه اين حركات و نظام ها به سمت غايت و 
هدفی معين پيش نمی رود.

پذيرفتن معنای سوم اتفاق، نفی «علت نخستين جهان» و «آفريننده» را به دنبال دارد.
دقت كنيد در معنای دوم اتفاق تأكيد شده است كه سنخيتی ميان اشيا و آثار آن ها 

نيست و به نفی و انكار اصل سنخيت پرداخته شده است.
از مجموعۀ - ۵۰۱    در برخی موارد، معلول 

موارد تشكيل می شود و در برخی موارد با يک عامل تشكيل می شود. پس علت تامه 
هميشه مجموعۀ علت های ناقصه نيست.  علت ناقصه وجودبخش نيست. علت تامه 
وجود می بخشد.  اگر علت ناقصه نداشته باشيم، علت تامه هم نداريم، چون علت 
نداشته  تامه  اگر علت  ناقصه تشكيل می شود  و  قرارگرفتن علت های  از كنار هم  تامه 
باشيم، معلول هم حتماً نيست.  آن چه به معلول وجوب می بخشد، علت تامه است.

معنای دوم اتفاق اين است كه سنخيتی ميان اشيا و آثار آن ها - ۵۰۲  
نيست. چه بسا از يک پديده اثری ظاهر شود كه هيچ ربطی به آن ندارد؛ برای مثال 

حرارت، سبب يخ بستن آب و آفتاب، سبب تاريكی شود.
علامه  و  ملاصدرا  و  سينا  ابن  جمله  از  فلاسفه  از  بسياری  نظر  از  معنا  اين  به  اتفاق 
اتفاق،  اين معنای  امكان پذير نيست، زيرا قبول  اروپايی  طباطبايی و برخی فيلسوفان 
نفی اصل سنخيت ميان علت و معلول را به دنبال دارد. آنان می گويند اگر كسی واقعاً 
اصل سنخيت ميان علت و معلول را انكار كند و پديدآمدن هر چيزی از هر چيزی را 
ممكن بداند، به هيچ كاری دست نخواهد زد. علاوه بر اين، چنين فردی نمی تواند نظم 
و هماهنگی موجود در طبيعت را تبيين كند و دليل آن را به دست آورد. در حقيقت 
بی اعتباری اصل سنخيت، بی اعتباری همه علوم و بی اعتنايی به آن ها را به دنبال دارد.

يا  اصل عليت  انكار  يا همان  اتفاق  اول  معنای  بيانگر    
ضرورت علّی است.  بيانگر معنای سوم اتفاق يا همان انكار غايتمندی جهان است. 

 بيانگر معنای چهارم اتفاق است.
اين بيت می گويد آن چه اتفاق افتاده، برخلاف آن انتظاری بوده - ۵۰۳  

كه از عوامل مورد نظر می رفته است؛ زيرا انتظار داشتيم كه سكنجبين به درمان صفرا 
تداعی  را  معلول  و  علت  بين  سنخيت  نفی  اين  و  كرد  تشديد  را  آن  اما  كند،  كمک 

می كند، چراكه نفی انتظار آثار متناسب است؛ پس مربوط به معنای دوم اتفاق است.
كند - ۵۰۴ انكار  را  سنخيت  اصل  واقعاً  كسی  اگر  معتقدند  فلاسفه   

انجام بدهد. (چون نتيجۀ هيچ  نبايد هيچ كاری  اتفاق را بپذيرد)،  (يعنی معنای دوم 
كاری معلوم نيست.)

بنابراين هر كس كه كاری انجام دهد (هر كاری) به معنای قبول اصل سنخيت و انكار 
معنای دوم اتفاق است. دقت كنيد انكار اصل سنخيت كه همان معنای دوم اتفاق است، 

منجر به انكار نظم جهان و بی اعتباری همۀ علوم می شود.

۴۹۷ -

اين اشعار انكار معنايی از اتفاق است كه وجود غايت مندی در - ۴۹۸  

۴۹۹ -

۵۰۰ -

۵۰۱ -

معنای دوم اتفاق اين است كه سنخيتی ميان اشيا و آثار آن ها - ۵۰۲  

اين بيت می گويد آن چه اتفاق افتاده، برخلاف آن انتظاری بوده - ۵۰۳  

كند - ۵۰۴ انكار  را  سنخيت  اصل  واقعاً  كسی  اگر  معتقدند  فلاسفه    -
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خداوند، - ۵۰۵ انكار  عين  در  كه  هستند  فيلسوفان  از  دسته ای   
می خواهند برای جهان و انسان هدف و غايت تعيين كنند و بگويند كه جهان به سمت 
يک غايت برتر در حركت است و روزبه روز كامل تر می شود و به غايت خود نزديک تر 
می گردد؛ اما نظر اين فيلسوفان مورد نقد قرار گرفته است، زيرا قبول غايت برای اشيا 
و پديده های جهان وقتی امكان پذير است كه آن غايت، قبل از پيدايش اشيا مشخص 
شده باشد تا اشيا، متناسب با آن هدف و آن غايت ساخته شده و پديد آمده باشند؛ در 
آن صورت می توانند به سوی آن هدف حركت نمايند و تكامل يابند و چنين غايت و 
هدفی، بدون قبول خداوند امكان پذير نيست. بنابراين  و  درست اند ولی توضيح 

 كامل تر و مناسب تر است.
هر دو مصراع به سنخيت بين عمل و نتيجه اشاره دارد و بر نفی - ۵۰۶  

معنای دوم اتفاق (انكار سنخيت) تأكيد می كند.
(معلول) - ۵۰۷ گردنده  با  «كه  عبارت     

اتفاق  بيانگر معنای اول  گرداننده ای (علت) هست» به عليت اشاره دارد و نفی عليت 
است.  اين گزينه به سنخيت علت و معلول اشاره دارد، زيرا اصل سنخيت مبنای 

تمام تحقيقات علمی دانشمندان است و نفی سنخيت بيانگر معنای دوم اتفاق است.
 اين گزينه بيانگر معنای سوم اتفاق و نفی غايتمندی علت و معلول است؛ زيرا 
غايتمندی با وجود آفريدگار آگاه در تناقض است.  بيانگر معنای چهارم است كه 

ناشی از نبود آگاهی است و با اصول عقلی در تناقض نيست.
علت - ۵۰۸ يک  بوده  كرده  فراهم  ماشين  حركت  برای  او  كه  علتی   

ناقصه بوده اما او آن را علت تامه در نظر گرفته و حركت نكردن ماشين را امری اتفاقی 
دانسته. (معنای اول اتفاق)

عادی  مردم  برخی  اما  نمی پذيرد،  را  اتفاق  اول  معنای  فيلسوفی  هيچ  كه  كنيد  دقت 
به دليل اشتباه گرفتن علت تامه و ناقصه به جای هم، معنای اول اتفاق را قبول می كنند.

اگر كسی واقعاً اصل سنخيت ميان علت و معلول را انكار كند - ۵۰۹  
(قبول معنای دوم اتفاق) و پديد آمدن هر چيزی از هر چيزی را ممكن بداند، به هيچ 
كاری دست نخواهد زد؛ مثلاً نمی تواند برای رفع تشنگی آب بياشامد، زيرا ميان آب و 

رفع تشنگی رابطه ای مشاهده نمی كند.
هر علتی، معلول خاص خود را دارد.  سنخيت علت و معلول- ۵۱۰  

از هر علتی، هر معلولی ممكن است صادر شود.  انكار سنخيت علت و معلول  
تأييد معنای دوم اتفاق كه از نتايج آن عدم اقدام به كاری است. 

رد - ۵۱۱ را  علّی  ضرورت  واقع  در  دارد،  اميدی  چنين  كه  كسی   
می كند، زيرا معتقد است با وجود علت ممكن است معلول صادر نشود، اما لزومی ندارد 

كه به علةالعلل قائل نباشد.
با - ۵۱۲ اتفاق  چهارم  معنای  به  اعتقاد     

اصل عليت و لوازم آن مخالف نيست.  اين دو عبارت برابر و تاييدكنندۀ يكديگر 
هستند (انكار ضرورت  تأييد معنای اول اتفاق)  تعارض دارند، زيرا پديد آمدن هر 
چيز از هر چيز، انكار سنخيت است نه تأييد آن.  پذيرش غايتمندی برای جهان 
با يكديگر تعارض  با قبول آفريننده امكان پذير است؛ بنابراين دو عبارت  هستی، تنها 
دارند.  دو عبارت تعارض دارند، زيرا موافقت با اصل عليت و لوازمش  انكار 

معنای اول و دوم اتفاق
نظر - ۵۱۳ از  اين  و  معلول صادر می شود  قطعاً  باشد،  تامّه  علت  اگر   

فلاسفه استثنائی ندارد. البته در برخی موارد كه ابتدا به نظر می رسد علت تامّه است، 
ممكن است علت تامّۀ حقيقی از عوامل متعددی تشكيل  شده باشد كه برخی از آن 
عوامل هنوز حضور ندارند. گاهی برخی از اين عوامل كه علت های ناقصه هستند برای ما 
آشكار نيستند؛ مثلاً در اين مورد ممكن است علت روشن نشدن ماشين، عامل ديگری، 

مثل نبود بنزين در باک باشد كه ابتدائاً به ذهن ما نرسيده است.
مقابل - ۵۱۴ معنای  همان  است  اختلاف  مورد  بيشتر  كه  معنايی   

هدفمندی حوادث است (معنای سوم)، اما فردی نمی تواند دانشمندان را به كشف علل 
پديده ها دعوت كند كه معنای دوم اتفاق را كه در مقابل سنخيت است، پذيرفته باشد.
 درست است كه برخی، مثل داروين خداباور هستند و اين معنا از اتفاق را هم قبول 
دارند، ولی اينان اگر به لوازم اصل عليت توجه داشته باشند، اتفاق به معنای سوم را 

مستلزم انكار علةالعلل خواهند دانست.
   جداسازی از اصطلاحات تخصصی - ۵۱۵

لزومی ندارد. گاهی اصطلاح تخصصی همان معنای عميق اصطلاح عاميانه است.  لزوماً 
كاربرد عاميانۀ مفاهيم نادرست نيست كه فيلسوف به دنبال بسياری از مبانی نادرست يا 
غيردقيق آن باشد. هم چنين فيلسوف قصد ندارد مردم را دعوت به بازنگری در هر مبنايی، 
حتی مبانی سخنان درستشان كند. دقت فلسفی در همۀ انواع سخن، كار تخصصی خود 

فيلسوف است، نه مردم.  پيداكردن مصاديق، وظيفۀ فيلسوف نيست.

خداوند، - ۵۰۵ انكار  عين  در  كه  هستند  فيلسوفان  از  دسته ای   

هر دو مصراع به سنخيت بين عمل و نتيجه اشاره دارد و بر نفی - ۵۰۶  

۵۰۷ -

علت - ۵۰۸ يک  بوده  كرده  فراهم  ماشين  حركت  برای  او  كه  علتی   

اگر كسی واقعاً اصل سنخيت ميان علت و معلول را انكار كند - ۵۰۹  

هر علتی، معلول خاص خود را دارد. - ۵۱۰  

رد - ۵۱۱ را  علّی  ضرورت  واقع  در  دارد،  اميدی  چنين  كه  كسی   

۵۱۲ -

نظر - ۵۱۳ از  اين  و  معلول صادر می شود  قطعاً  باشد،  تامّه  علت  اگر   

مقابل - ۵۱۴ معنای  همان  است  اختلاف  مورد  بيشتر  كه  معنايی   

۵۱۵ -

مقابل - ۵۱۶ در  كه  اتفاق  سوم  معنای  قطعاً  دموكريتوس  نظريۀ   
هدفمندی زنجيرۀ حوادث است را انكار می كند و معنايی كه اثبات يا نفی آن نيازمند 

دقت و تأمل بيشتر است، همين معنای اتفاق است.
پی  در  را  علوم  همۀ  بی اعتباری  كه  اتفاق  معنای  آن    
مقابل  در  كه  معنايی  بود.   سنخيت  مقابل  در  كه  است  اتفاق  دوم  معنای  دارد، 
است  انكار خدا همراه  با  معمولاً  معنايی كه  و هم چنين  (معنای دوم)  است  سنخيت 
(معنای سوم) مورد انكار برخی فيلسوفان اروپايی است، اما فقط معنای سوم قطعاً مورد 
نظر دموكريتوس بود.  معنايی كه با لوازم عليت در تعارض است معنای اول، دوم و 
سوم اتفاق است، ولی نظريۀ دموكريتوس با معنای اول در تعارض نيست و تعارض آن 

با معنای دوم هم امری قطعی نيست و مورد اختلاف است.
مطلع - ۵۱۷ حادثه ای  از  كه  كسانی  به  نسبت  اتفاق  چهارم  معنای   

نيستند، تعريف می شود، پس نسبی است. اين معنا تناقضی با عليت و فروع آن ندارد.
  معنای اول است.  معنای سوم است.  معنای 

دوم است.
كسی كه واقعاً اصل سنخيت را انكار كند يعنی معنای دوم اتفاق - ۵۱۸  

را بپذيرد، نمی تواند امكان پژوهش های علمی را بپذيرد، زيرا اين پژوهش ها به دنبال 
علت خاص يک پديده يا معلول ويژۀ آن هستند؛ بنابراين تشويق به تحقيق، مستلزم 

انكار معنای دوم اتفاق است.
 ممكن است اين فرد هدفمند بودن جهان را انكار كند. توجه كنيد كه هدفمند بودن 
پژوهش های علمی جزئی، در نزد برخی فيلسوفان با بی هدفی كل حركات جهان سازگار 
معلول،  و  علت  ميان  رابطۀ ضروری  انكار  يعنی  اتفاق  اول  معنای  پذيرش  است.  
موجب می شود انسان از هيچ علتی توقع هيچ معلولی را نداشته باشد و طبعاً از هيچ 
پژوهشی هم توقع مصداق يابی علت و معلول را نداشته باشد و كسی را به پژوهش دعوت 

نكند.  معنای چهارم اتفاق ربطی به تشويق به پژوهش ندارد.
به گونه ای است كه برخی - ۵۱۹ بيان دانشمندان  در نظريۀ مه بانگ   

تصور می كنند پيدايش جهان بدون علت بوده است؛ بنابراين معنای اول اتفاق به معنای 
نقض عليت از اين نظريه به ذهن متبادر می شود. اگر عليت نقض شود، سنخيت نيز كه 
از فروع آن است، نقض می شود (معنای دوم اتفاق). هم چنين وقتی هيچ علتی جهان 
را به وجود نياورده باشد، طبعاً برای اين جهان يک غايت از پيش معين هم نبوده است 

(معنای سوم) و پيدايش جهان، قابل پيش بينی هم نبوده است (معنای چهارم).
به ذهن  را  اتفاق  اول   و  نظريۀ دموكريتوس و نظريۀ زيست شناسان، معنای 
نمی آورد، زيرا نمی گويند عناصر يا انواع جانداران بی علت به وجود آمده اند بلكه نوعی 
حركات يا تحولات تصادفی را علت می دانند. اين ديدگاه ها اولاً معنای سوم و چهارم و 
سپس معنای دوم اتفاق را به ذهن می آورند.  اين ديدگاه درصدد نقض معنای سوم 
اتفاق است ولی چون وجود خداوند را نمی پذيرد، دچار تناقض می شود؛ پس اين معنا 

از اتفاق را به ذهن نمی آورد.
و - ۵۲۰ علت  ميان  ضروری  رابطۀ  نفی  معنای  به  اتفاق  اول  معنای   

انكار اصل  از نظر كتاب درسی  انكار اصل عليت می انجامد. (ظاهراً  معلول است كه به 
وجوب علّی نيز به انكار اصل عليت منجر می شود). اگر عليت رد شود، اصل سنخيت 
نيز به عنوان يكی از فروع آن نفی خواهد شد و علةالعلل نيز به عنوان مصداق آن قابل 
پذيرش نخواهد بود و اين يعنی معنای دوم و سوم اتفاق هم رخ می دهند. هم چنين اگر 
حادثه بی علت رخ دهد حتماً قابل پيش بينی نيز نخواهد بود و معنای چهارم اتفاق محقق 
اتفاق به نقض اصل سنخيت می انجامد كه اگرچه  خواهد شد. اما پذيرش معنای دوم 
معنای سوم و چهارم اتفاق را در پی دارد ولی معنای اول را الزامی نمی كند، زيرا سنخيت 

.( فرع بر عليت است و می توان عليت را بدون سنخيت نيز پذيرفت (رد  و 
معنای چهارم اتفاق يعنی وقوع حادثۀ پيش بينی نشده. هر كدام از ديگر معانی اتفاق كه 
رخ بدهند، حتماً منجر به پيش بينی ناپذيری هم می شوند. مثلاً اگر معنای اول رخ دهد، 
رابطۀ ضروری بين علت و معلول نقض می شود و نمی شود پيش بينی كرد كه چه زمانی 
معلول ايجاد می شود يا چه زمانی ايجاد نمی شود. هم چنين معنای دوم، نقض سنخيت 
است كه منجر می شود كه نتوانيم پيش بينی كنيم چه علتی چه معلولی را ايجاد می كند 
و چه معلولی از چه علتی پديد می آيد. معنای سوم اتفاق هم كليت حركات جهان را 
بی هدف و بدون غايت و لذا غير قابل پيش بينی نشان می دهد. اين در حالی است كه 
اگر معنای چهارم اتفاق را بپذيريم، لازم نيست هيچ كدام از ديگر معانی از جمله معنای 

.( سوم را قبول كنيم (رد 
همواره - ۵۲۱ لازم»  «شرط  و  كافی»  «شرط  از  مقصود    

معانیِ منطقی آن هاست؛ يعنی «شرط كافی» به معنای «دليل تام و كافی» و «شرط 
لازم» به معنای «لازمۀ عقلی و منطقی» است؛ بنابراين معنای فلسفیِ «شرط» كه همان 
«علت ناقصه» يا «زمينۀ لازم» برای ايجاد چيزی است، هيچ گاه با تعبير «شرط لازم يا 

كافی» بيان نمی شود.

مقابل - ۵۱۶ در  كه  اتفاق  سوم  معنای  قطعاً  دموكريتوس  نظريۀ   

مطلع - ۵۱۷ حادثه ای  از  كه  كسانی  به  نسبت  اتفاق  چهارم  معنای   

كسی كه واقعاً اصل سنخيت را انكار كند يعنی معنای دوم اتفاق - ۵۱۸  

به گونه ای است كه برخی - ۵۱۹ بيان دانشمندان  در نظريۀ مه بانگ   

و - ۵۲۰ علت  ميان  ضروری  رابطۀ  نفی  معنای  به  اتفاق  اول  معنای   
انكار اصل  از نظر كتاب درسی  انكار اصل عليت می انجامد. (ظاهراً  معلول است كه به 

۵۲۱ -



۲۴۲
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اگر علت ضرورت بخش (علت تامه) از مجموعه ای از عوامل تشكيل شده باشد (�ه در علل 
طبيعی همواره همين گونه است)، به هر يک از آن عوامل علت ناقصه می گويند؛ بنابراين 
در صورت وجود علت تامه، همۀ علت های ناقصه هم حتماً موجودند و اين يعنی علت 
تامه شرط كافی برای وجود علت ناقصه است و علت ناقصه شرط لازم برای وجود علت 
). اما ممكن است در عين اين كه برخی از علت های ناقصه موجودند،  تامه (رد  و 
.( (رد  نيست  ناقصه  برای علت  تامه شرط لازم  لذا علت  نباشد.  تامه موجود  علت 

 در امور طبيعی كه علت تامه از مجموعه ای از عوامل تشكيل شده است، 
هرگاه علت تامه باشد، علت ناقصه و نيز معلول هم هست؛ پس علت تامه شرط كافی 

برای علت ناقصه و معلول است.
هرگاه علت تامه نباشد، علت ناقصه می تواند باشد يا نباشد ولی معلول نيست؛ پس علت 

تامه شرط لازم برای علت ناقصه نيست ولی شرط لازم برای معلول هست.
هرگاه علت ناقصه باشد، علت تامه و معلول می توانند باشند يا نباشند؛ پس علت ناقصه 

شرط كافی برای علت تامه و معلول نيست.
هرگاه علت ناقصه نباشد، علت تامه و معلول هم نخواهند بود؛ پس علت ناقصه شرط 

لازم برای علت تامه و معلول است.
هرگاه معلول باشد، علت تامه و علت ناقصه هم هستند؛ پس معلول شرط كافی برای 

علت تامه و علت ناقصه است.
هرگاه معلول نباشد، علت تامه هم نخواهد بود ولی علت ناقصه می تواند باشد يا نباشد؛ 

پس معلول شرط لازم برای علت تامه است ولی شرط لازم برای علت ناقصه نيست.

 بچه ها لازم نيست اين گزاره ها رو حفظ كنيد. اگه معنای علت تامه و علت 
ناقصه و قاعده های عليت و ضرورت بخشی ميان علت و معلول رو فهميده باشيد، كافيه 

فرض اين گزاره ها رو تصور كنيد تا حكمشون رو متوجه بشيد! 
انفجار - ۵۲۲ آن كه  به شرط  ندارد  عقلی  اشكال  مه بانگ  نظريۀ  خود   

به دست يک خالق حكيم و  ايجادشده  را  بلكه آن  ندانيم  و بی هدف  از هيچ  را  اوليه 
براساس طرح از پيش معين او برای شروع خلقت جهان در نظر بگيريم. اما بيان برخی 
ذهن  به  را  آن  بی علت  بودن  و  اتفاقی  كه  است  گونه ای  به  نظريه  اين  از  دانشمندان 

می آورد و چنين چيزی معقول نيست.
  در حقيقت رابطۀ دوطرفۀ منطقی بين اعتقاد به خدا و اعتقاد به - ۵۲۳

) ولی برخی فيلسوفان  هدفمندی جهان (نفی اتفاق به معنای سوم) برقرار است (رد 
به اين رابطه توجه كافی نداشته اند و گمان كرده اند می توان بدون پذيرش خدا، اتفاق را 

رد كرد و جهان را غايتمند دانست.
 درست است كه برخی فيلسوفانِ بی اعتقاد به خدا، اتفاق را نپذيرفته اند ولی نظر آنان 
نقد شده و معلوم شده است كه دچار مغالطه شده اند و در حقيقت بی اعتقادی به خدا 
لزوماً پذيرش اتفاق را نتيجه می دهد.  طبق گزارش كتاب درسی، هيچ فيلسوفی اين 
ديدگاه را قبول نكرده است كه خداوند وجود داشته باشد ولی فعلش عبث و بيهوده باشد.

همۀ فيلسوفان وجود برخی فرايندهای تكاملی جزئی در جهان - ۵۲۴  
انكار  را  گياه  رشد  يا  جنين  رشد  تكاملی  فرايند  فيلسوفی  هيچ  مثلاً  دارند.  قبول  را 
نمی كند و فيلسوفانی كه نظريۀ داروين را قبول دارند همگی تكامل در تحول تدريجی 
را تصادفی و  اين فرايندهای تكاملی  آنان  از  را قبول دارند ولی برخی  انواع جانداران 
اتفاقی می دانند؛ يعنی معتقدند اين تحولات هدفمند و از پيش معين نبوده بلكه كاملاً 
منقرض  را  غيرتكاملی  تحولات  از  حاصل  موجودات  طبيعت  ولی  است  بوده  تصادفی 
كرده و فقط موجودات تصادفاً تكامل يافته را باقی گذاشته است و به اين ترتيب تكامل 
تصادفی رخ داده است. بنابراين حتی فيلسوفانی كه اتفاق به معنای سوم را می پذيرند 
.( و خدا را انكار می كنند نيز وجود فرايندهای تكاملی را انكار نمی كنند (رد  و 

 فيلسوفان خداباور كه معنای سوم اتفاق را رد می كنند، تصادفی بودن فرايندهای 
تكاملی را محال می دانند.

و - ۵۲۵ اشيا  برای  غايت  قبول  است:  چنين  درسی  كتاب  استدلال   
اشيا مشخص  پيدايش  از  قبل  غايت،  امكان پذير است كه آن  پديده های جهان وقتی 
شده باشد تا اشيا، متناسب (هم سنخ) با آن هدف و آن غايت ساخته شده و پديد آمده 
باشند. در آن صورت می توانند به سوی آن هدف حركت نمايند و تكامل يابند و چنين 

غايت و هدفی بدون قبول خداوند امكان پذير نيست.
سوم  معنای  هم  كند  حركت  كمال  سوی  به  جبری  صورت  به  و  ذاتاً  جهان  اگر   
اتفاق رد شده است و نيازی به هدايتگری يک فاعل مختار نيست. مگر اين كه احتمال 
حركت كمالی جبری عقلاً رد شود ولی چنين چيزی در اين استدلال ديده نمی شود. 
 پيش بينی ناپذيری مربوط به معنای چهارم اتفاق است و به معنای بدون غايت  بودن 
نيست.  اين استدلال دوری و مصادره به مطلوب است، چون در مقدمات آن لزوم 
پذيرش خداوند برای قبول غايت جهان فرض شده است در حالی كه اين همان مطلبی 

است كه می خواهيم آن را اثبات كنيم.

انفجار - ۵۲۲ آن كه  به شرط  ندارد  عقلی  اشكال  مه بانگ  نظريۀ  خود   

  در حقيقت رابطۀ دوطرفۀ منطقی بين اعتقاد به خدا و اعتقاد به - ۵۲۳

همۀ فيلسوفان وجود برخی فرايندهای تكاملی جزئی در جهان - ۵۲۴  

و - ۵۲۵ اشيا  برای  غايت  قبول  است:  چنين  درسی  كتاب  استدلال   

خواستۀ - ۵۲۶ قسمت  هر  برای  سؤال  كه  دوقسمتی  تست های  در   
قسمت  سپس  شود  بررسی  گزينه  چهار  اول  قسمت  ابتدا  است  بهتر  دارد،  متفاوتی 

دومشان؛ بنابراين ابتدا به قسمت اول گزينه ها می پردازيم:
 با پذيرش معنای دوم اتفاق، اصل سنخيت نقض می شود و اين فرد نمی تواند به 
هيچ كاری دست بزند.   درست است.   ارتباط بين امور نتيجۀ اصل عليت 
نوعی  هم چنان  می توان  نيز  اتفاق  دوم  معنای  پذيرش  با  بنابراين  سنخيت؛  نه  است، 

 .درست است   .ارتباط نامعين بين برخی امور و علت هايشان قائل بود
بررسی قسمت دوم گزينه ها:

 درست است.   بی هدفی حركات جهان كليت زندگی را بی معنا و بی هدف 
می كند ولی اين طور نيست كه همۀ كارهای جزئی را نيز بی هدف كند. مثلاً فردی كه 
  .جهان را بی هدف می داند هم چنان می تواند با هدف لذت بردن موقت، به تفريح بپردازد

 .و  درست اند 
در نظريۀ دموكريتوس و زيست شناسان معنای سوم و چهارم اتفاق - ۵۲۷  

قطعی هستند و كتاب راهنمای معلم، معنای دوم را نيز نتيجۀ همين دو نظريه دانسته است.
 معنای اول در اين نظريه مورد نظر نيست.  و  نظريۀ مه بانگ به خودی خود 
مستلزم پذيرش هيچ يک از انواع ممتنع اتفاق نيست ولی بيان نادرست از آن می تواند 

هر چهار معنای اتفاق را به ذهن بياورد (حتی معنای اول).
بررسی - ۵۲۸ به  فيلسوف  نمی شود  باعث  لفظی بودن  صرف مشترک   

يک مفهوم بپردازد؛ زيرا اين كاری است كه در ساير علوم هم می تواند انجام شود و 
نيازی به بررسی های قانونمند عقلی و فلسفی ندارد. اما فيلسوف وظيفه دارد در مفاهيم 
عاميانه يا مفاهيم رايج در علوم دقت كند تا در صورت لزوم آن ها را نقد و تصحيح كند 

يا تعميق ببخشد.
اگر سنخيت ميان اجزای عالم طبيعت نباشد، امکان دارد كه از - ۵۲۹  

هر علتی هر معلولی صادر شود.
آتش  همه جا  نگاه  يک  با  حتماً  بگوييم  نمی توانيم    
می گيرد، زيرا در اين صورت هم برای علت خاصی معلولی خاص قائل شده ايم.  نبود 
نظم  نباشد،  اگر سنخيت  نمی شود.   نبود ضرورت  باعث  به طور مستقيم  سنخيت 

عالم به هم می خورد.
اگر كسی واقعاً اصل سنخيت ميان علت و معلول را انكار كند، - ۵۳۰  

به هيچ كاری دست نخواهد زد.
  اين فرد، اگرچه كارش اشتباه است، اما چون تا حدی 
و  است  بوده  معتقد  دلخواهش  نتيجۀ  با  تلاشش  ميان  به سنخيت  كرده، پس  تلاش 
نمی توان او را منكر سنخيت دانست.  چنين فردی در وجوب علّی و معلولی مشكل 
از  تامه،  علت  فراهم شدن  علی رغم  چراكه  معلول؛  و  علت  ميان  سنخيت  در  نه  دارد، 
روی دادن معلول اطمينان ندارد.  قائل بودن به امكان حوادث پيش بينی نشده، نافی 

هيچ كدام از اصول و قواعد عليت نيست. 
نقد بر ديدگاه فيلسوفانی كه در عين انكار خداوند می خواهند - ۵۳۱  

امكان پذير  وقتی  غايت  قبول  كه  است  اين  كنند  تعيين  هدف  انسان  و  جهان  برای 
است كه آن غايت قبل از پيدايش اشيا مشخص باشد و چنين غايتی بدون قبول خدا 
امكان پذير نيست. حال اگر بپذيريم كه غايتمندی اشيا نيازی به مشخص بودن غايت 

پيش از پيدايش اشيا ندارد، ديگر نقدمان وارد نخواهد بود.
 دلايل اثبات وجود خدا بسيارند و برخی از آنان ربطی به معنای سوم اتفاق ندارند.
 غايت بايد از پيش معلوم باشد ولی از پيش معلوم بودن ذاتیِ آن نيست كه بگوييم 
را  جهان  غايتمندی  و  خدا  می توان  فرض  اين  در  نيست.   غايت  اصلاً  نبود،  اگر 

پذيرفت يا هر دو را رد كرد يا فقط يكی را پذيرفت.
  در مقام عمل همگان هميشه اتفاق - ۵۳۲

به معنای دوم را انكار می كنند، زيرا در غير اين صورت هيچ اقدامی نمی تواند صورت 
). بنابراين استدلال برای اثبات آن عملكرد كسی را تغيير نخواهد داد.  بگيرد (رد 
از  برخی  دارند.   قبول  را  دوم  معنای  به  اتفاق  اروپايی  فيلسوفان  از  عده ای   
فيلسوفان اروپايی طرفدار علم، اين معنا از اتفاق را قبول دارند، ولی دليل منكران اتفاق 

اين است كه از لوازم باور شما ابطال همۀ علوم است.
افراد همۀ حوادث را دارای غايت معين می دانند، هرچند - ۵۳۳ اين   

). هدفمندی امور نتيجۀ مستقيم  انسان از كشف اين غايات ناتوان باشد (رد  و 
.( اصل سنخيت نيست و الاّ در معنای دوم اتفاق بررسی می شد (رد 

  گاهی كسانی كه علةالعلل (علت بالذات) - ۵۳۴
را قبول ندارند در اثر عدم دقت به لزوم وجود علةالعلل برای اثبات هدفمندی جهان، با 
 .( دلايلی نادرست، هدفمندی جهان را اثبات می كنند و به آن معتقد می شوند. (رد 
 هدفمندی در همۀ امور جهان برقرار است.  چنين كسی طبق همين اصولی كه 

به آن معتقد است، عقلاً نمی تواند هدفمندی امور عالم را رد كند.

خواستۀ - ۵۲۶ قسمت  هر  برای  سؤال  كه  دوقسمتی  تست های  در   

در نظريۀ دموكريتوس و زيست شناسان معنای سوم و چهارم اتفاق - ۵۲۷  

بررسی - ۵۲۸ به  فيلسوف  نمی شود  باعث  لفظی بودن  صرف مشترک   

اگر سنخيت ميان اجزای عالم طبيعت نباشد، - ۵۲۹  

اگر كسی واقعاً اصل سنخيت ميان علت و معلول را انكار كند، - ۵۳۰  

نقد بر ديدگاه فيلسوفانی كه در عين انكار خداوند می خواهند - ۵۳۱  

۵۳۲ -

افراد همۀ حوادث را دارای غايت معين می دانند، هرچند - ۵۳۳ اين   

۵۳۴ -
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۲۴۳

عدم آگاهی از تامه بودن علت، سبب می شود توقع ايجاد معلول - ۵۳۵  
را نداشته باشيم و وقتی معلول ايجاد شد گمان كنيم بی علت ايجاد شده است. اين يعنی 
نقض اصل عليت. از طرفی عدم آگاهی از ناقصه بودن علت، سبب می شود توقع نداشته 
باشيم از علت، معلول صادر نشود و وقتی نشد گمان می كنيم علت هست ولی معلول 
ايجاد نشده است و اين نقض قاعدۀ وجوب بخشی علت به معلول است، نه نقض اصل 
).  آن دسته از فيلسوفان كه به خداوند و علت نخستين برای جهان  عليت (رد 
معتقد نيستند، غايتمندی زنجيرۀ حوادث را نيز انكار می كنند و حتی وجود فرايندهای 
تكاملی در جهان را امری اتفاقی به حساب می آورند كه از پيش تعيين شده نبوده است. 
 اتفاق به معنای چهارم يعنی رخ دادن حادثۀ پيش بينی نشده، نه از پيش نامعين. اگر 

حوادث از پيش تعيين شده نباشند اتفاق به معنای سوم رخ داده است.
قبول غايت برای اشيا و پديده های جهان وقتی امكان پذير است - ۵۳۶  

كه آن غايت، قبل از پيدايش اشيا مشخص شده باشد تا اشيا، متناسب با آن هدف و 
آن غايت ساخته شده و پديد آمده باشند تا به سوی آن حركت نمايند و تكامل يابند 
باشد  بايد  زيرا كسی  نيست،  امكان پذير  قبول خداوند  بدون  و هدفی،  غايت  و چنين 
كه قبل از پيدايش، طراحی دقيقی انجام داده باشد.  اين استدلال می گويد وجود 
آفريدگار مستلزم غايتمندی حوادث است، نه برعكس.  وجود فرايندهای تكاملی 
مورد انكار فيلسوفان منكر خدا هم نيست. اين دسته از فيلسوفان معتقدند تكامل اتفاقی 
رخ می دهد و چون موجود متكامل با محيط سازگارتر است باقی می ماند و موجودات 
غيرمتكامل از بين می روند و لذا بعد از مدتی می بينيم فقط فرايندهای تكاملی هم چنان 
ادامه دارند و بقيه از بين رفته اند. البته اين كه هر تغيير و تحولی در عالم رو به كمال 
باشد، با اتفاقی بودن سازگار نيست.  سؤال اصلی همين بوده كه چرا علت غايتمندی 
فقط آفريدگار است و در پاسخ همين ادعا به نحوی تكرار شده است، لذا استدلال دوری 

و مصادره به مطلوب است.
اين دانش آموز فكر می كند علت تامه برای موفقيت در آزمون را - ۵۳۷  

فراهم كرده است ولی معلول كه موفقيت در آزمون است حاصل نمی شود و اين امر را به 
بدشانسی نسبت می دهد. اين در حالی است كه در واقع او به همۀ اجزای علت تامه آگاه 
نيست و از علت ناقصه توقع ايجاد معلول را دارد و اين يعنی توهم نقض قاعدۀ وجوب 
 .( علی و معلولی (نه اصل عليت) كه منجر به اتفاق به معنای اول می شود (رد  و 
 رخ دادن حوادث پيش بينی نشده معنای چهارم اتفاق است كه ربطی به نقض قاعدۀ 

وجوب ندارد.
كسی كه واقعاً اصل سنخيت را انكار كند يعنی معنای دوم اتفاق - ۵۳۸  

اتفاق است كه هيچ  انكار معنای اول  نبايد دست به هيچ كاری بزند.   را بپذيرد، 
فيلسوفی به طور صريح آن را قبول ندارد.  معنای چهارم اتفاق است كه همۀ مردم 
انكار كند. توجه  را  اين فيلسوف هدفمند بودن جهان  قبولش دارند.  ممكن است 
كنيد كه هدفمند بودن در زندگی شخصی در نزد برخی فيلسوفان با هدفمندنبودن كل 

حركات جهان سازگار است.
شرط - ۵۳۹ پس  باشد؛  داشته  وجود  معلول  تا  باشد  بايد  تامه  علت   

لازم است. از طرفی علت تامه ضرورتاً معلول را ايجاد می كند و نيازی به شرط ديگری 
نيست؛ پس علت تامه شرط كافی هم هست. اما علت ناقصه در صورت وجود، معلول را 
). پس شرط كافی نيست ولی  ايجاد نمی كند، نه بخشی از آن را و نه تمام آن را (رد 
اگر علت مجموعه ای از عوامل باشد حتماً تک تک آن عوامل يعنی علت های ناقصه برای 
وجود معلول ضروری هستند؛ پس علت ناقصه در صورت وجود، شرط لازم برای وجود 
معلول است. اما گاهی علت از مجموعه ای از عوامل تشكيل نشده است (مثال بارز آن 
ذات خداوند است) و در اين صورت ما علت تامه ای داريم كه از علت های ناقصه تشكيل 
نشده است؛ پس ممكن است علت تامه داشته باشيم ولی علت ناقصه ای ضروری و موجود 
). دقت كنيد كه علت های ناقصه علت ايجادكنندۀ علت تامه نيستند بلكه  نباشد (رد 

.( مجموعۀ آن ها خود علت تامه است و هيچ چيزی علت خودش نيست (رد 
اگر قرار بود اين تكامل ها كه در شعر مطرح شده اتفاقی باشند، - ۵۴۰  

نبايد پيش بينی قطعی می كرد كه تحولات بعدی هم تكاملی هستند بلكه چه بسا اتفاقاً 
در تحولات بعدی نقصان رخ دهد. اما شاعر به طور قطعی سير تحولات آيندۀ خود را 

نيز تكاملی می داند و اين يعنی او تكامل را قانون تحولات عالم می داند، نه يک اتفاق.
حادثۀ از پيش معين نشده، يعنی حادثۀ بدون غايت و هدف كه - ۵۴۱  

اگر حادثه ای مطلقاً اين چنين باشد، يعنی حتی نزد خداوند هم معين نباشد، به معنای 
بپذيرند، وجود  را  اتفاق  از  معنا  اين  كسانی كه  اتفاق منجر خواهد شد. معمولاً  سوم 
علت نخستين و آفريدگار را نفی می كنند. (قيد معمولاً نشان می دهد هميشه اين گونه 
). البته از نظر منطقی پذيرش معنای سوم اتفاق، مستلزم نفی علت  نيست.) (رد 
نخستين است و كسانی كه با پذيرش اين معنای اتفاق، وجود آفريدگار جهان را نفی 

نمی كنند، دچار مغالطه هستند و سخنشان قابل نقد است.

عدم آگاهی از تامه بودن علت، سبب می شود توقع ايجاد معلول - ۵۳۵  

قبول غايت برای اشيا و پديده های جهان وقتی امكان پذير است - ۵۳۶  

اين دانش آموز فكر می كند علت تامه برای موفقيت در آزمون را - ۵۳۷  

كسی كه واقعاً اصل سنخيت را انكار كند يعنی معنای دوم اتفاق - ۵۳۸  

شرط - ۵۳۹ پس  باشد؛  داشته  وجود  معلول  تا  باشد  بايد  تامه  علت   

اگر قرار بود اين تكامل ها كه در شعر مطرح شده اتفاقی باشند، - ۵۴۰  

حادثۀ از پيش معين نشده، يعنی حادثۀ بدون غايت و هدف كه - ۵۴۱  

 نبايد حادثۀ از پيش نامعين (معنای سوم اتفاق) را با حادثۀ پيش بينی نشده 
(معنای چهارم اتفاق) اشتباه بگيريد.

 نظريۀ دموكريتوس معنای سوم اتفاق و شايد معنای دوم را به ذهن بياورد ولی 
قطعاً به معنای اول ربطی ندارد.  نظريۀ مه بانگ به طور قطعی هيچ كدام از معانی 
ممتنع اتفاق را در پی ندارد بلكه تنها بيان برخی از افراد از اين نظريه به گونه ای است 
كه تصور اتفاقی بودن (به يكی از معانی ممتنع) را به ذهن می آورد. بيشترين معنايی كه 
بيان برخی افراد از اين نظريه، ممكن است به ذهن بياورد، معنای سوم است و برخی 

معنای اول و دوم را هم از آن برداشت كرده اند.
از - ۵۴۲ بيرون  انسان و  از عوامل شناخته شدۀ  اگر عامل مؤثری خارج   

تسلط او باشد، می تواند تعبير به «شانس» شود. اين معنا با هيچ يک از اصول و لوازم اصل 
عليت تضادی ندارد ولی تضادنداشتن آن با اين امور برای شانس ناميده شدنش كافی نيست، 
.( زيرا عوامل معين زيادی هستند كه اين گونه اند و معمولاً شانس ناميده نمی شوند (رد 

تأثير  شود.   ناميده  شانس  اگر  حتی  دارد،  را  خود  قطعی  اثر  رخدادی  هر   
ماوراءالطبيعه به نحو غيرمحسوس، لزوماً ناشناختی نيست بلكه صرفاً با حس نمی توان 
ناميده شدنش  شانس  برای  باشد  نامحسوس  امری  اين كه  صرف  و  شد  نزديک  آن  به 
امری ماوراءالطبيعی  بر مجازات يک فرد در دنيا،  ارادۀ خداوند  كفايت نمی كند، مثلاً 

متناسب با رفتار خود اوست و بدشانسی محسوب نمی شود.
معنای سوم اتفاق به نحو خاص، منادی بی هدفی و بدون غايت - ۵۴۳  

بودن و از پيش معين نبودن حركات جهان است ولی اين از پيش نامعين بودن می تواند 
معنای سوم  اين صورت لازمۀ خاص  در  و  باشد  اتفاق هم  دوم  يا  اول  معنای  معلول 
اگر بين علت و معلول رابطۀ ضروری برقرار نباشد، نمی توان انتظار  نخواهد بود. مثلاً 
بلكه گاهی ممكن  برود  به سوی غايت معينی پيش  رو  داشت ساختار جهان ضرورتاً 
 «۳» عدد  دو  گاهی  زيرا  می شود،  ديده  در   معنا  اين  شود.  متوقف  تصادفاً  است 
به طور ناگهانی و بدون اضافه شدن هيچ عامل ديگری، علت تامۀ ايجاد «۶» هستند و 
گاهی از آن ها «۶» ايجاد نمی شود و اين يعنی از علت تامه، معلول حاصل نشده و معنای 
). هم چنين گاهی معنای سوم اتفاق، معلول معنای دوم  اول اتفاق رخ داده است (رد 
است؛ يعنی در اثر نقض سنخيت ميان علت و معلول، جهان هدفمندی خود را از دست 
می دهد. اين معنا در  ديده می شود، زيرا در اين فرضيه، آب به عنوان عنصر اوليه 
تناسبی برای تبديل شدن به موجودات معين ندارد و عملاً از آن هر موجودی می تواند 

 .( پديد آيد و اين نقض سنخيت است (رد 
اما چرخه ای بودن نظام جهان و تبديل آتش به موجودات و دوباره بازگشتن به حالت 
آتش اوليه و از نو تبديل شدن به موجودات و ادامۀ بی پايان اين چرخه، اگرچه بی هدفی 
نظام جهان را نشان می دهد ولی نه نقض ضرورت ميان علت و معلول است و نه نقض 

سنخيت ميان آن ها.
توجه داشته باشيد كه در  اصلاً حركتی رخ نمی دهد كه بخواهد بی هدف و بدون 

غايت باشد؛ بنابراين امكان رخ دادن معنای سوم اتفاق منتفی است.
وابستگی معلول به علت به نحوی از انحاء در واقع همان شرط - ۵۴۴  

لازم است؛ زيرا در رابطۀ عليت دو نحو وابستگی بيشتر نداريم؛ يكی لازم و ديگری لازم 
و كافی. پس هر دو نحو، شرط لازم را در بر دارد. شرط لازم در مورد علت ناقصه صادق 

است. هم چنين علتی كه هستی را رقم می زند علت تامّه است.
و - ۵۴۵ می دانند  موفقيت  عدم  يا  موفقيت  عامل  را  شانس  برخی   

معتقدند كه شانس برخی از افراد بيشتر و شانس بعضی ديگر كم تر است، اين يعنی در 
نگاه آنان، شانس عاملی خارج از قانون عليت است كه بر روند امور يک شخص تأثير 
می گذارد. مقصود از عاملی خارج از قانون عليت، نقض شدن خود اصل عليت يا فروع آن 

يعنی اصل سنخيت يا اصل وجوب علی و معلولی است.
  و  به نفی سنخيت يا وجوب علّی پرداخته اند لذا 
هر كدام نوع خاصی از شانس را تبيين می كند ولی همۀ اقسام آن را توضيح نمی دهد؛ 

پس تحليل مناسب تر همان  است.  ربطی به شانس ندارد.
يعنی - ۵۴۶ می كند.  معرفی  «آفات»  را  «بدی»  نتيجۀ  مصرع،  اين   

می خواهد بگويد علت خاص (بدی) معلول خاصی (آفات) هم در پی دارد. پس اتفاق 
به معنای نفی اصل سنخيت را رد می كند (رد ساير گزينه ها).

اگر فيلسوفی معتقد باشد اصل سنخيت تجربی است، نمی تواند - ۵۴۷  
بنابراين همواره ممكن است در برخی  به موارد تجربه نشده تعميم دهد؛  را  اين اصل 
حوادث ناشناخته سنخيت نقض شود و معنای دوم اتفاق تحقق پيدا كند؛ پس چنين 

فيلسوفی نمی تواند اين معنا از اتفاق را در حوادث بعدی، غيرممكن بداند.
بالغير نمی دهد و آن را  ناقصه به معلول وجوب    علت 
در حالت امكانی خود باقی می گذارد. اين تنها علت تامه است كه ضرورت بخش است. 

از - ۵۴۲ بيرون  انسان و  از عوامل شناخته شدۀ  اگر عامل مؤثری خارج   

معنای سوم اتفاق به نحو خاص، منادی بی هدفی و بدون غايت - ۵۴۳  

وابستگی معلول به علت به نحوی از انحاء در واقع همان شرط - ۵۴۴  

و - ۵۴۵ می دانند  موفقيت  عدم  يا  موفقيت  عامل  را  شانس  برخی   

يعنی - ۵۴۶ می كند.  معرفی  «آفات»  را  «بدی»  نتيجۀ  مصرع،  اين   

اگر فيلسوفی معتقد باشد اصل سنخيت تجربی است، نمی تواند - ۵۴۷  



۲۴۴

����� دوازد��

 هيچ فيلسوفی به طور صريح اتفاق به معنای نفی رابطۀ ضروری ميان علت و معلول 
اتفاق  معنای  اين  است كه  فيلسوفی  ولی هيوم  است  نپذيرفته  را  اتفاق)  اول  (معنای 
را انكار هم نكرده است. به عبارت ديگر او وقوع چنين معنايی از اتفاق را امكان پذير 
می داند و بر اين باور نيست كه لزوماً ميان هر حادثه و علل آن رابطۀ ضروری برقرار 
است.  هيوم اصل عليت را تجربی نمی داند بلكه معتقد است اين اصل از هيچ راه 
معتبری قابل شناخت نيست. آن چه او تجربی می داند صرفاً زمينۀ تداعی اين اصل در 

ذهن است، نه خود آن.
قبول غايت برای اشيا و پديده های جهان وقتی امكان پذير است - ۵۴۸  

كه آن غايت، قبل از پيدايش اشيا مشخص شده باشد تا اشيا،  متناسب با آن هدف و آن 
غايت  ساخته شده و پديد آمده باشند؛ بنابراين هرگاه مجموعه ای از حوادث، طی يک 

فرايند به نتيجۀ خاصی منتهی شوند، اين فرايند بايد برنامه ريزی شده باشد.
ما  جهل  به  پيش بينی نشده بودن،  و  غيرمنتظره بودن    
نسبت به علل امور برمی گردد (معنای چهارم اتفاق)، نه به عدم قطعيت در امور جهان. 
 اگر اين تكامل تدريجی، غيراتفاقی و از پيش معين و طراحی شده از قبل باشد، 
از نظريۀ مه بانگ  با عليت سازگار است.  درست است كه بيان برخی دانشمندان 
چنين تصوری را ايجاد می كند كه جهان بی علت به وجود آمده است ولی خود نظريۀ 
مه بانگ با اعتقاد به علت نخستين هم سازگار است؛ زيرا می توان گفت علت نخستين 
مادۀ بسيار فشرده را ايجاد كرده و به گونه ای آن را طراحی كرده است كه با يک انفجار 

منجر به گسترش جهان شود.
چون در نظريۀ دموكريتوس، تمام تحولات جهان در اثر برخورد - ۵۴۹  

ذرات صورت می پذيرند، اگر اين برخوردها تصادفی باشند، نمی توانند هدف و غايت از 
پيش تعيين شده داشته باشند و اين يعنی اتفاق به معنای سوم (نفی غايتمندی).

  درست است كه بيان برخی دانشمندان از نظريۀ مه بانگ 
چنين تصوری را ايجاد می كند كه جهان بی علت به وجود آمده است ولی خود نظريۀ 
مه بانگ با اعتقاد به علت نخستين هم سازگار است، زيرا می توان گفت علت نخستين 
مادۀ بسيار فشرده را ايجاد كرده و به گونه ای آن را طراحی كرده است كه با يک انفجار 
از پيش معين و طراحی  منجر به گسترش جهان شود.  اگر اين تكامل تدريجی 
شده از قبل باشد، هيچ اتفاقی رخ نداده است.  ممكن است چنين شخصی علت 
تامۀ بارش باران را شامل عواملی غير از ابر و سرما نيز بداند كه چون آن عوامل محقق 
نشده اند، معلول هم ايجاد نشده است. در اين صورت، اصل وجوب علّی نفی نشده است.

برای دسترسی به پاسخ آزمون درس چهارم کيوآرکد پشت جلد  ۴
را اسکن کنيد و بعد از ورود به لينک، شمارۀ روبه رو را وارد کنيد.

فلسفه - ۵۶۰ شاخه های  از  كه  دين  فلسفۀ  با  طرفی  از  خداشناسی   
(فلسفه های مضاف) محسوب می شود، ارتباط دارد و از طرفی با وجودشناسی كه ريشۀ 

فلسفه محسوب می شود، ارتباط دارد.
خداشناسی مربوط به «وجودشناسی» است؛ زيرا يک بحث مهم - ۵۶۱  

يعنی  وجود  و  هستی  مبدأ  و  نخستين  علت  و  علت العلل  شناخت  وجودشناسی،  در 
واجب الوجود بالذات است.

وجودشناسی - ۵۶۲ همان  هستی شناسی  و  است  وجود  همان  هستی    
است. «خدا» از جهت مبدأ هستی و وجود يا واجب الوجود بالذات يا علةالعلل (علت نخستين) 
 بودن در هستی شناسی بحث می شود. هم چنين چون مهم ترين موضوع اديان است در 
از موضوع هر علمی در فلسفۀ آن علم  فلسفۀ دين مورد مطالعه قرار می گيرد. بحث 
انجام می شود (رد  و تأييد قسمت اول ساير گزينه ها). از طرفی «عقل» چون شاخصۀ 
انسان است در انسان شناسی كه شاخۀ فلسفه است مورد بحث است و معرفت شناسی 
به عنوان يک بخش از ريشۀ فلسفه هم چون می خواهد حدود معرفت بشری را تعيين 
كند به آن می پردازد، ولی موضوع اصلی معرفت نيست، بلكه يک ابزار كسب معرفت 
) و نيز  است (موضوع اصلی معرفت، خود شناخت و معرفت و آگاهی است.) (رد 
اگرچه ابزار رياضی است ولی در فلسفۀ رياضی بررسی نمی شود، زيرا رياضی به ماهيت 
عقل كاری ندارد و فقط از كاركرد استدلال قياسی عقل استفاده می كند كه شرايط آن 
در دانش منطق تدوين شده و شيوه ای روشن و بدون ابهام است و نياز به بحث فلسفی 

.( دربارۀ خود عقل ندارد (رد 
) آپولون  - ۵۶۳ زئوس  خدای آسمان و باران (رد  و   

آرتميس  داد.)  نسبت  او  به  می توان  نيز  را  (زيبايی  موسيقی  و  هنر  خورشيد،  خدای 
 خدای عفت و خويشتن داری (حيا) (ولی راستی را نمی توان به او نسبت داد، زيرا 

( مفهومی بسيار عام است.) (رد 
يعنی - ۵۶۴ اصلی سقراط،  اتهام  با  و  همگی مرتبط    ،   

انكار خدايان يونانی و توجه دادن به حقيقتی برتر در هستی است.

قبول غايت برای اشيا و پديده های جهان وقتی امكان پذير است - ۵۴۸  

چون در نظريۀ دموكريتوس، تمام تحولات جهان در اثر برخورد - ۵۴۹  

فلسفه - ۵۶۰ شاخه های  از  كه  دين  فلسفۀ  با  طرفی  از  خداشناسی   

خداشناسی مربوط به «وجودشناسی» است؛ زيرا يک بحث مهم - ۵۶۱  

وجودشناسی - ۵۶۲ همان  هستی شناسی  و  است  وجود  همان  هستی   

زئوس - ۵۶۳  

۵۶۴ -

در يونان باستان آن چنان اعتقاد به خدايان عميق بود كه انكار - ۵۶۵  
آن ها طرد از جامعۀ يونان يا از دست  دادن جان را به همراه داشت.

  هر كدام از خدايان، منشأ يكی از حقايق جهان بود نه 
اين عبارت هرچند  به ده ها مورد می رسيد.   حقيقتی در جهان.  تعداد آن ها 
يونان  از خدايان  وصفی  را  آن  نمی توان  اما  است،  عبارتی صحيح  افلاطون  ديدگاه  از 

باستان دانست.
از نظر يونانيان باستان، زئوس خدای آسمان و باران و آپولون - ۵۶۶  

خدای خورشيد و هنر و موسيقی است.
اعتقاد به خدايان در جامعۀ يونان چنان محكم و ريشه دار بود - ۵۶۷  

كه انكار آن ها، طرد از جامعۀ يونان و گاه از دست دادن جان را به دنبال داشت. بنابراين 
طرد از جامعۀ يونان مواجهۀ قطعی است و گرفتن جان او مواجهۀ احتمالی است.

باور - ۵۶۸ باستان مشرک بودند. آنان به خدايان متعدد  مردم يونان   
داشتند و هر كدام از اين خدايان را مستقلاً مبدأ و منشأ يک چيز می دانستند.

دين مردم يونان يک دين موروثی و سنتی بود و براساس تقليد - ۵۶۹  
شكل گرفته بود، نه دليل. به خصوص حاكمان و بزرگان يونان اجازه نمی دادند كسی 
خدايان  به  اعتقاد  نمايد.  توهين  خدايان  به  و  كند  مخالفت  شرک آلودشان  انديشۀ  با 
آن چنان عميق و عمومی بود كه هر كس آنان را انكار می كرد، طرد يا اعدام می شد 

(رد ساير گزينه ها).
۵۷۰ - ،( سقراط گرچه گاهی از لفظ خدايان هم استفاده می كرد (رد    

اما گزارش افلاطون از جريان محاكمۀ وی نشان از آن دارد كه وی به وجود خدای يگانه 
 .( معتقد بوده و تلاش كرده كه مردم را نيز به اين حقيقت رهبری و هدايت نمايد (رد 
وظيفۀ  و  نمی ترسد  مرگ  از  الهی  اطاعت  مسير  در  كه  داد  نشان  دادگاه  در  سقراط 
)؛ بنابراين او از لفظ خدايان برای اين استفاده  هدايت گری مردم را وانمی نهد (رد 
می كرد كه بتواند روی مردم آتن كه به شدت روی خدايان تعصب داشتند، اثر بگذارد 
و كم كم آنان را به توحيد هدايت كند. اگر او اين لفظ را به كار نمی برد، كسی حاضر 

به شنيدن حرف هايش نبود.
افلاطون تصميم گرفت با دقتی فلسفی و استدلالی دربارۀ خدا - ۵۷۱  

صحبت كند و پندارها را اصلاح نمايد. از همين رو تيلور او را ابداع كنندۀ خداشناسی 
فلسفی می دانست.

يونان، - ۵۷۲ جامعۀ  چندخدايی  و  شرک آلود  فضای  در  افلاطون   
تصميم گرفت با دقت فلسفی بيشتری دربارۀ خدا صحبت كند.

خدا در نظر افلاطون خدايی معيّن با ويژگی های روشن است. - ۵۷۳  
از آن جايی كه خدا نزد افلاطون افعال هدفدار و غايتمند انجام می دهد، بنابراين معنای 

.( سوم اتفاق كه در مقابل هدفمندی است را قائل نخواهد بود (رد  و 
«خوب ترين و بهترين موجود» و «ضرورتاً موجود» عناوينی است - ۵۷۴  

با  از خداوند  ). افلاطون در مواردی  كه ارسطو به خدا نسبت می دهد (رد  و 
عنوان «مثال خير» ياد می كند و توضيح می دهد كه همه چيز در پرتو آن دارای حقيقت 
می شود و همان طور كه روشنايی شبيه خورشيد است، اما خود خورشيد نيست، حقايق 

نيز شبيه به «مثال خير» هستند، نه خود آن.
افلاطون - ۵۷۵ گاهی  اگر  كه  معتقدند  افلاطون شناسان  از  بسياری   

ارتباط  برای  بلكه  نيست  چندخدايی  به  وی  اعتقاد  معنای  به  می برد،  نام  خدايان  از 
برقراركردن با جامعۀ آتن است كه به شدت مشرک اند.

«مثال خير» و «دميورژ»، دو لفظ هستند با دو معنای متفاوت - ۵۷۶  
) يعنی يک مصداق  اما هر دو نام های ديگر خداوند هستند (نه نام صفات الهی) (رد 

مشترک دارند كه آن هم خداوند است.
از ديد افلاطون خداوند كاملاً معين و با ويژگی های روشن است - ۵۷۷  

) و نوعی از هستی است كه  كه فقط با تفكر و تعقل می توان به او دست يافت (رد 
.( پيوسته ثابت (لايتغيّر) است. (رد  و 

افلاطون گاهی از خدا به عنوان «صانع» و آفرينندۀ اين عالمَ ياد - ۵۷۸  
می كند تا به انسان ها يادآوری نمايد كه، «يگانه سخنی كه دربارۀ نظم جهان و گردش 
آفتاب و ماه و ستارگان می توان گفت اين است كه كلّ جهان در زير فرمان عقل قرار دارد».

افلاطون تلاش می كند تا خداوند را در جايگاهی قرار دهد كه - ۵۷۹  
موجود  او  طريق  اين  از  واقع  در  برسد.  جايگاه  آن  به  نمی تواند  ديگری  موجود  هيچ 

ديگری را شبيه به خدا قرار نمی دهد و وجود خدايان را انكار می كند.

در يونان باستان آن چنان اعتقاد به خدايان عميق بود كه انكار - ۵۶۵  

از نظر يونانيان باستان، زئوس خدای آسمان و باران و آپولون - ۵۶۶  

اعتقاد به خدايان در جامعۀ يونان چنان محكم و ريشه دار بود - ۵۶۷  

باور - ۵۶۸ باستان مشرک بودند. آنان به خدايان متعدد  مردم يونان   

دين مردم يونان يک دين موروثی و سنتی بود و براساس تقليد - ۵۶۹  

سقراط گرچه گاهی از لفظ خدايان هم استفاده می كرد (رد - ۵۷۰  

افلاطون تصميم گرفت با دقتی فلسفی و استدلالی دربارۀ خدا - ۵۷۱  

يونان، - ۵۷۲ جامعۀ  چندخدايی  و  شرک آلود  فضای  در  افلاطون   

خدا در نظر افلاطون خدايی معيّن با ويژگی های روشن است. - ۵۷۳  

«خوب ترين و بهترين موجود» و «ضرورتاً موجود» عناوينی است - ۵۷۴  

افلاطون - ۵۷۵ گاهی  اگر  كه  معتقدند  افلاطون شناسان  از  بسياری   

«مثال خير» و «دميورژ»، دو لفظ هستند با دو معنای متفاوت - ۵۷۶  

از ديد افلاطون خداوند كاملاً معين و با ويژگی های روشن است - ۵۷۷  

افلاطون گاهی از خدا به عنوان «صانع» و آفرينندۀ اين عالمَ ياد - ۵۷۸  

افلاطون تلاش می كند تا خداوند را در جايگاهی قرار دهد كه - ۵۷۹  




